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0. Forord 
Dette prosjektet har vokst fram etter tanker og ideer som gradvis har kommet til, helt fra 
da jeg begynte å arbeide som tømrer og til jeg senere slo inn på arkeologifaget. På 
skolen var jeg interessert i fag som historie og samfunnsfag, forming, kroppsøving og 
sløyd. Jeg syntes det var spesielt morsomt med idrett og fag hvor jeg kunne utfolde meg 
fysisk eller kreativt – samt med fag hvor diskusjonen og refleksjonen stod høyt på 
dagsorden. Min oppmerksomhet for disse fagretningene var nok et resultat av gleden, 
ferdighetene (til en viss grad) og gode lærere. Interessen for det praktiske 
kunnskapsfeltet gjorde at jeg valgte å utdanne meg, og senere arbeide som tømrer. Men 
interessen for faget sank gradvis da jeg oppdaget hvor industrialisert og mekanisert 
arbeidet var blitt. Mye av de håndverksmessige utfordringene jeg hadde forventet å 
arbeide med eksisterte ikke. Jeg følte at jeg arbeidet som en slags montør med 
serieproduserte ferdigprodukter og at hverdagen ble for rutinemessig og kjedelig. 
Etikken i tømreryrket var på mange måter borte. Skuffelsen gjorde at jeg valgte å skifte 
utdannelse. Jeg videreutdannet meg og startet etter hvert å studere på universitetet hvor 
jeg utdannet meg som arkeolog. 
Arkeologifaget var en slags blanding mellom teori og praksis. Som student skulle en 
lære et ”håndverk” gjennom metodiske, feltmessige utgravninger, hvor kunsten å 
vurdere, avdekke, dokumentere, men også reflektere, ble høyt verdsatt. I prinsippet 
syntes jeg det var mange likheter mellom arkeologien og tømrerfaget. Gjennom en 
metodisk, vitenskapelig tilnærming til de arkeologiske fakta der systematisk arbeid ble 
satt sammen med tolkninger opparbeidet gjennom stadig fornyet arkeologisk og 
historisk fagkunnskap følte jeg på et vis at jeg ”produserte” kunnskap, men da på en 
måte som skilte faget fra det industrialiserte håndverksfaget. Det vesentligste skillet var 
at jeg som arkeolog hadde mulighet til å reflektere på en måte som det industrialiserte 
håndverksfaget ikke tillot meg å gjøre.  
Men under min studietid var det ikke bare det metodiske håndverket i arkeologifaget 
gjennom utgravninger, arkivering eller magasinarbeid som skulle læres. I tillegg skulle 
vi som studenter også gradvis lære oss håndverket ”å skrive” og det ”å forske”. 
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Kombinasjonen av teori og praksis, spillerommet, samt variasjonen av arbeidsoppgaver 
var stor, og jeg følte at disiplinen var et godt egnet verktøy for å leve seg inn i, og på 
den måten ikke bare forstå dagliglivet blant mennesker i fortiden, men også det tidløse i 
det å være menneske. Jeg avsluttet mitt hovedfag på samme måte som jeg startet min 
første yrkesutdanning; gjennom å studere håndverk og handlingsbasert kunnskap. Jeg 
ønsket å vektlegge praktisk kunnskap som avgjørende faktor for hvordan og hvorfor 
bygninger endres. Jeg ønsket å forstå hvilke kvalitative krav brukerne stilte til sine 
middelalderske bygninger. Etter mitt syn hadde forskere i liten grad fokusert på 
håndverkernes konkrete kunnskapsutøvelse gjennom slike materialstudier. Og derfor 
heller ikke kartlagt hvordan kunnskapen utviklet og endret seg ved senere generasjoners 
praktiske arbeid. Gjennom min analyse forsøkte jeg å belyse sammenhengen mellom 
fysiske strukturer og menneskelig kunnskap gjennom å undersøke hvilke materialer 
håndverkerne valgte å bruke i en og samme bygning og mellom funksjonelt ulike 
bygningstyper i en og samme bygård.  
Min hovedinteresse i denne avhandlingen har vært det praktisk handlende mennesket. 
Mitt ønske har vært å begrepsliggjøre samspillet mellom det materielle og det 
menneskelige gjennom å undersøke fortidige bygningsrester og levende 
håndverkskunnskap. Min interesse for teknologi og håndverk hviler på betydningen av 
verktøytilvirkning og materialbruk som et kjennetegn på menneskets egenart og 
derigjennom forbindelsen mellom mennesker, tiden og tingene de formgir. Mitt 
utgangspunkt har vært at ferdighetspraksiser har hatt en sentral stilling i fortidige 
samfunn.  
Det metodiske utviklingsarbeidet bak analysen har fordret stor grad av tverrfaglighet. 
Jeg har benyttet meg av flere fagfelt for å kunne utvikle metoder for å dokumentere 
materialers egenskaper og verktøyspor, for derigjennom å kunne analysere og drøfte 
håndverkerens kunnskapsutøvelse. I arbeidet med å analysere fortidige verktøyspor og 
kunnskapsutøvelsen bak dem har jeg samarbeidet med Roald Renmælmo, rådgiver ved 
Norsk Håndverksutvikling (NHU) og Jon Bojer Godal. Begge har lang erfaring med 
gamle håndverk. Godal har arbeidet i godt over 30 år med å kartlegge 
tradisjonskunnskap for Norsk håndverksutvikling. Han har hatt hele landet som 
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arbeidsfelt. Renmælmo har i hovedsak kartlagt tradisjonskunnskap fra tømrere i Nord-
Norge og Finmark. Deres bakgrunn som håndverkere, tradisjonsbærere og 
håndverksforskere har vært absolutt nødvendig for å analysere og rekonstruere mitt 
kildegrunnlag. Smedene ved Nidarosdomens Restaureringsarbeider (NDR) har bistått 
med verdifull hjelp i forhold til rekonstruksjoner av økser. Program for bygg og miljø 
(PBM), Høgskolen i Sør-Trøndelag (HIST), har vært min arbeidsgiver de siste fem år. 
Gjennom programmets bygningsvernsatsning har jeg fått god kjennskap til ulike 
bygningsvernmiljøer, bl.a. ”Uthusprosjektet i Røros”. Jeg har i tillegg hatt tidvis kontakt 
med Anders Haslestad ved Riksantikvaren og tømrer Hans Marumsrud1.  
Den engelske arkeologen Rob Sands2 har vært sentral for utviklingen av metoder 
vedrørende identifikasjon og dokumentasjon av verktøyspor. I tillegg har Kripos bidratt 
med nyttig kunnskap og informasjon hva angår dokumentasjon og åstedsanalyser av 
verktøyspor. Henrik Torgersen ved Norsk Dentaldepot i Trondheim og Jørgen Fastner 
ved Seksjon for arkeologi og kulturhistorie, Vitenskapsmuseet, NTNU, har bistått med 
verdifull kunnskap og kompetanse i bruk av avstøpningsmaterialer og -teknikker samt 
fotodokumentasjon. Institutt for Produktdesign, NTNU, og SINTEF har bidratt med 
verdifull kunnskap og kompetanse med hensyn til 3D-fotoskanning.  
Multimediasenteret ved NTNU, har hjulpet meg med videoopptak og redigering av de 
praktisk eksperimentelle undersøkelsene. Forsker dr.art. Åse Lyngvær Hansen ved 
Møller Kompetansesenter har bistått med kompetanse hva angår videodokumentasjon 
av bevegelsesmønstre3. Valerie Sutton og institusjonen Sutton Movement Writing 
System og forsker dr. philos. Ingvil Roald ved Vestlandet kompetansesenter har hjulpet 
meg med utviklingen av et notasjonssystem og analyser av håndverkeres 
bevegelighetsmønstre. Takk til Sonja Jeffery ved Lödöse Museum som har hjulpet meg 
ved å tilrettelegge bygningsmateriale og Steven J. Allen ved York Archeological Trust. 
 
                                                       
1
 Bl.a. gjennom ”Middelalderprosjektet” på 1990 tallet i regi av Riksantikvaren 
2
 Sands, R. 1997 
3
 Hansen, A. L. 2005 
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De teoretiske refleksjonene i avhandlingen har fordret et vitenskapsteoretisk grep bl.a. 
omkring begrepene taus, handlingsbåren kunnskap. Her har jeg først og fremst hentet 
inspirasjon og kunnskap fra vitenskapsteoretikeren Bruno Latour og filosofen Martin 
Heidegger. Andre sentrale inspirasjonskilder har vært Bengt Molander ved Filosofisk 
institutt, NTNU og Ingmar Meland ved Institutt for kultur- og humanistiske fag, 
Høgskolen i Telemark. Jeg har også hentet mye inspirasjon fra Tohmas Tempte, Donald 
Schön, Gilbert Ryle og Tim Ingold.
Takk til Lars F. Stenvik som har betydd mye for min arkeologiske løpebane. Takk til 
Chris McLees som gjorde meg oppmerksom på mitt kildemateriale, til Jon Anders 
Risvaag og Trude Hellesø for praktisk hjelp og gode samtaler. Takk til Britt Solli, Petter 
Molaug, Eir Grytli, Ragnar Vennatrø og David Tuddenham for at dere tok dere tid til å 
lese gjennom manus og diskutere med meg. En spesiell takk til Roald Renmælmo, Terje 
Brattli og Terje Planke for energiske diskusjoner, tålmodig lesing av manus og for at 
dere har vært villige til å stille opp og komme med konstruktive kommentarer. Takk 
også til Embret Sandbakken for god støtte, og til slutt en stor takk til Kalle Sognnes som 
leste gjennom og kommenterte manus i innspurten. Sist, men ikke minst vil jeg takke 
min veileder Lise Bender Jørgensen som hele tiden har stilt opp og oppmuntret meg! Du 
har lært meg mye om håndverket ”å forske”. 
Jeg har lært mye grunnleggende om håndverk av Godal de siste 10 årene. Svært mye av 
denne avhandlingen bygger på hans arbeider. Godal har skrevet mye om håndverk i vid 
forstand, og har bl.a. rettet søkelyset på hvor sårbar og utsatt den levende 
handlingsbårne kunnskapen er innenfor de tradisjonelle håndverksfagene4. En 
kunnskapsform som utgjør en sentral del av vår kulturarv, men som er i ferd med ”å dø 
ut” i en tid med raske økonomiske og teknologiske omskiftninger. Mesteparten av den 
tradisjonelle tause og handlingsbårne kunnskapen er ikke nedskrevet i ord, den har vært 
en selvfølgelig del av vårt hverdagsliv, noe som alltid har eksistert bant oss. 
Handlingsbåren kunnskap innen håndverksfagene har gått i arv fra generasjon til 
generasjon og blitt overført gjennom kunnskapsutøvelse gjennom handling. Det er først 
                                                       
4
 Godal, J. B. 1996 
15
i nyere tid at kunnskapen er blitt institusjonalisert og formalisert gjennom et 
utdanningssystem slik det framstår i dag. Samtidig med denne institusjonaliseringen har 
den tause, handlingsbårne håndverkskunnskapen levd sitt eget liv utenfor de formelle 
utdanningsinstitusjonene.  
Svært ofte er det slik at vi som er utdannet innenfor det formelle utdanningsvesenet 
lærer av de som ikke har denne utdanningen, men som har lært kunnskapen gjennom et 
handlingsfellesskap med eldre håndverksgenerasjoner. Det er stor avstand mellom teori 
og praksis i dagens samfunn. Det dramatiske i situasjonen er at de som fremdeles 
behersker denne siden av vår nedarvede kulturarv er gamle. De lever ikke evig, og når 
de gamle som forvalter kunnskapsformen ikke lenger er blant oss, dør kunnskapen med 
dem som forvaltet den. En utfordring er av den grunn å gjøre taus og handlingsbåren 
kunnskap litterært tilgjengelig. 
Denne avhandlingen har utviklet innfallsvinkler, teorier og metoder på tvers av 
kunnskapsformene jeg nevnte innledningsvis. Det har jeg gjort for å kunne identifisere, 
dokumentere og analysere verktøyspor i arkeologisk materiale. Hensikten har vært å kunne 
utvikle metoder for bedre å kunne oppfatte hvilke verktøy, handlingsmønster og 
kunnskapsprosesser som ligger bak de fysiske sporene. I ettertid har jeg sett at den 
teoretiske tilnærmingsmåten og de metodiske innfallsvinklene utgjør ulike dybder og får 
fram forskjellige nyanser i hva håndverkskunnskap er.  
Til sist vil jeg understreke at dette prosjektet ikke hadde latt seg gjennomføre uten den 
støtte og inspirasjon som jeg har fått fra de som betyr aller mest for meg. Takk til deg 
Christopher, Alexander og Theodor for at dere har gitt meg så mye inspirasjon og så 
mange gleder og mest av alt, takk til deg Ingeborg som har gitt meg alt! Uten deg ville 
denne avhandlingen seilt sin egen vei. Du er ankeret i min tilværelse! 
Trondheim 25.6.2007 
Harald Bentz Høgseth 
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1. Innledning 
Denne avhandlingens hovedanliggende har vært å forstå hvilke hemmeligheter som 
skjuler seg i arkeologisk bygningsmateriale i lys av håndverkeres kunnskapsutøvelse. 
Tømrerens handlinger etterlater, i motsetning til dans eller musikk, noe konkret og 
fysisk bl.a. i form av spor etter bearbeiding i gjenstandens overflate. Slike spor gir oss 
informasjon om sentrale sider ved håndverksutførelsen og kunnskapen til den som 
utførte arbeidet. Men for å kunne lese disse sporene er det nødvendig å forstå 
håndverkerens kroppslige og bevegelige handlingsmønster. Dans og musikk har utviklet 
tegnsystemer som muliggjør beskrivelser av bevegelser og lyder; det skjer gjennom 
koreografi, dansenotasjon og ved hjelp av notesystemer. Disse tegnene inneholder på 
mange måter en tredimensjonal mening som umiddelbart oppfattes og forstås av de som 
utfører handlingene og den kompetente iakttaker. Håndverkerens kunnskapsutøvelse 
kan analyseres på samme måte. Verktøysporene og handlingene bak dem kan tegnsettes 
og dermed åpner det seg nye muligheter i analyser av kunnskapsutøvelsen, ikke minst i 
forholdet mellom sporene etter slik kunnskapsutfoldelse i det fysiske kildematerialet og 
den levende tause, handlingsbårne tradisjonskunnskapen. På den måten kan 
håndverkeres kunnskapsutfoldelse lettere forskes på, undervises i og formidles. 
Håndverk og håndverkskunnskap favner bredt og har mange betydninger. Mitt 
hovedanliggende er den fortidige tømrerens kunnskapsutøvelse, men samtidig berører 
jeg også fenomenet håndverkskunnskap som sådan, en kunnskapsform som også andre 
yrkesutøvere som arkeologen og forskeren besitter og praktiserer i sitt daglige arbeid 
(kapittel 3). Samtidig berører mine problemstillinger tidsdimensjonen ved tømrerens 
håndverkskunnskap slik den praktiseres i dag og slik den ble praktisert i fortiden. 
Bygningshistorisk forskning har på mange måter vært delt i to. På den ene siden har du 
dem som insisterer på at det ikke finnes noe i verden som ikke er sosialt eller kulturelt 
konstruert. På den andre siden er det dem som holder fast ved at vi bare får viten om 
bygningshistorien gjennom studier av bygningene i seg selv og teknologien. Min 
målsetning har på mange måter vært å føre disse forskjellige metodiske tilnærmingene 
tettere sammen. Det er etter min oppfatning noe grunnleggende galt når arkeologer, 
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bygningshistorikere, teknologer eller arkitekter betrakter bygninger som fysiske 
strukturer som lever sitt eget liv isolert fra samfunnet eller menneskene som faktisk 
skapte dem. Men det er like grunnleggende galt å betrakte mennesker som uavhengige, 
selvstendige organismer som lever sine egne liv isolert fra materielle strukturer slik som 
et fysisk bebygd miljø. Bestanddelene griper inn i og påvirker hverandre. Mitt 
utgangspunkt er derfor at menneskelig virksomhet bør studeres i lys av materielle 
strukturer, sosiale strukturer samt praktiske og kulturelt tillærte handlingskjeder. Det 
faktum at mennesker gjennom sine liv og reproduksjon er avhengig av andre i sitt miljø, 
gjør at de er oppmerksomme på seg selv som eksisterende vesen som forholder seg til 
hverandre som individer. På denne måten har mennesker personlig kontakt med andre 
mennesker og derfor lever mennesker et karakteristisk sosialt liv. Det betyr at 
mennesker er bærere av kulturelle tradisjoner som overrekkes gjennom 
læringsprosesser, men som foregår på forskjellige måter fra samfunn til samfunn i tid og 
rom.  
Min interesse for forholdet mellom teori og praksis er vesentlig for problemstillingene i 
denne avhandlingen. Etter hvert har jeg fattet en stadig sterkere nysgjerrighet for det 
gjensidige, og slik jeg ser det, totale avhengighetsforholdet mellom teknologi og sosial 
virksomhet. Den kontinuerlige prosessen med å ha et levebrød, der en arbeider innen et 
arbeidsfellesskap, lever i et større eller mindre samfunn og bygger ved hjelp av sine 
håndverksmessige ferdigheter, er faktorer som interesserer meg. Derfor er det 
mennesket som har stått i sentrum for dette prosjektet.  
I startfasen av mitt arbeid hadde jeg et ønske om å analysere endringer i byggeskikken 
fra utvalgte middelalderbyer i Nord-Europa, i lys av overordnete sosiale og økonomiske 
forhold. Men tidligere utgravningsmetoder, dokumentasjon, samt forvaltningen av det 
fysiske bygningsmaterialet varierte i kvalitet, og i min første gjennomgang av 
kildematerialet syntes jeg det var vanskelig å stille dypereliggende håndverksmessige 
spørsmål til materialet. Dessuten følte jeg at det manglet adekvate teorier og metoder 
knyttet til undersøkelser av håndverkskunnskap. Av den grunn endret jeg utgangspunkt 
og konsentrerte meg heller om å utvikle metoder og teorier for å bygge et bedre 
grunnlag for framtidige analyser av fortidige bygningslevninger. Metodisk har jeg 
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arbeidet med å utvikle en dokumentasjonsteknikk for å gjøre det mulig å analysere 
verktøyspor og materialers egenskaper, samt et notasjonssystem for å kartlegge og 
analysere håndverkeres bevegelsesmønster. Teoretisk har jeg valgt å rette 
oppmerksomheten mot håndverkerens kunnskapsutøvelse. Det arkeologiske 
kildegrunnlaget har vært bygningslevninger gravd frem ved Nidarosdomen, Trondheim, 
datert til tiden rundt 960 e.Kr. 
  
Å beskrive for eksempel musikk kun med skrift, ord eller noter, er en fattig framstilling 
av den dynamiske kunnskapsutfoldelsen som skjer når en musiker spiller. Skrift, ord og 
noter gir oss bare et lite bilde av dybdene og nyansene i musikken. Samtidig vil noter 
formidle mye av det skriften ikke formidler gjennom nyanser i toner, fart, kraft og 
følelse. Det er mulig at vi får et lite innblikk i Mozarts indre musikalske bilde gjennom 
å lese, tolke og bruke notene etter hans musikalske liv. Men notene erstatter ikke den 
konkrete handlingen. Heller ikke hvordan Mozart selv spilte, i form av hans uttrykk, 
følelser og rytme. På samme måte kan vi dokumentere og analysere håndverkernes 
kunnskapsutfoldelse. Men verken noter, tegnsystemer eller skrift dekker alle aspekter 
ved slik kunnskapsutøvelse. Men samlet vil video og lydopptak sammen med skriftlig 
dokumentasjon, noter og tegnsystemer kunne bidra med en mer helhetlig forståelse av 
det handlende mennesket.  
Et viktig spørsmål har vært om det er mulig å forstå den fortidige 
håndverkskunnskapen, manifestert gjennom et fysisk bevart bygningsmateriale. Er 
dagens håndverkskunnskap egnet til å analysere spor etter fortidas håndverkskunnskap? 
I den forbindelse har jeg stilt spørsmål om kunnskapsutfoldelsen har endret seg for mye 
i løpet av de tusen år som har gått siden det arkeologiske kildematerialet ble formgitt av 
håndverkere, eller om vesentlige trekk i denne kunnskapsutøvelsen er den samme i dag.  
I arbeidet med å utvikle metoder for å kartlegge materialers egenskaper og verktøyspor i 
arkeologisk tømmer, håper jeg å bidra til at det fysiske og konkrete, sammen med det 
kroppslige og de kognitive sidene ved håndverkskunnskapen knyttes tettere sammen. 
Jeg har fokusert på å rekonstruere det fysiske verktøyet bak sporene og 
bevegelsesmønsteret, arbeidsstillingen og prosedyrene bak de enkelte spor, og serier av 
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spor5. Gjennom dette arbeidet har jeg erfart at analyser av verktøyspor kombinert med 
praktiske eksperimenter gjør oss i stand til å si noe om sammenhengen mellom verktøy 
og kroppsbevegelser (teknikker), arbeidsprosedyrer og de kognitive prosesser som 
ligger bak utformingen av et materiale og tildannelsen av slike verktøyspor.  
Målsettingen har av den grunn vært å analysere håndverkerens kunnskapsutøvelse, som 
jeg har valgt å benevne som ”håndverkerens redskapskasse”. Det har skjedd gjennom 
tre aspekter; det materielle, det kroppslige og det kognitive. Første nivå tar for seg det 
materielle og fysiske gjennom tømrerens bruk av materialer og verktøy. Det andre 
nivået omhandler håndverkerens kroppslige kunnskapsutøvelse gjennom bruk av 
teknikker og bevegelsesmønster, og det tredje og siste nivået omhandler håndverkerens 
abstraksjoner eller kognitive tankeredskap. 
1.1. Bakgrunn 
I løpet av forskningsprosessen har jeg blitt stadig mer oppmerksom på hvordan 
kunnskap i dagens samfunn er splittet opp i ulike kategorier og fagretninger, og hvordan 
vi på samme måte divergerer nåtidens mennesker fra fortidens eller fra naturen og 
omgivelsene de er en del av. Som den franske vitenskapssosiologen Bruno Latour, 
mener jeg at dette skyldes et selvbedrag og at synet er et resultat av vår moderne 
verdensanskuelse6. Dette forholdet vil jeg komme tilbake til mange steder i avhandlinga 
fordi oppsplitting, enten det dreier seg om kunnskap, utdanningsformer, 
kommunikasjonsuttrykk eller annet, også påvirker den arkeologiske praksis. Denne 
måten å betrakte verden på styrer hvilke holdninger vi har til kunnskap og 
kunnskapsproduksjon, samt hvordan vi ivaretar og forvalter et kildemateriale. I det 
følgende skal jeg redegjøre for min anvendelse av modernitetsparadokset og hvorfor 
dette vil være en viktig rød tråd i avhandlinga.  
Når jeg skriver at jeg både er håndverker og arkeolog, synliggjør dette at jeg har to 
utdannelser som av mange oppleves som representanter fra to ulike ”verdener”; en 
                                                       
5
 Åström, P. 1980, Kitzler, L. Å. 2002, Sands, R. 1997,  d`Errico, F. 1988, Olsen, S.L. 1988, 
6
  Latour, B. 2006  
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praktisk håndverksutdannelse, og en vitenskapelig og mer teoretisk rettet utdannelse. I 
løpet av prosjektperioden har jeg samarbeidet med både tradisjonshåndverkere og 
arkeologer. Selv står jeg med en fot i hver leir. Jeg slutter aldri å forundres over de 
tydelige faglige grensene vi støter på i slike samarbeidsprosjekter. Utøvere fra begge 
sider ser ut til å være mer opptatt av hvilken kunnskap som tilhører hvilket fag, enn å 
faktisk gå inn for en likeverdig tverrfaglig kunnskapsutveksling. Selv opplever jeg det 
ikke bare som meningsløst å klassifisere kunnskap inn i slike overordnede kategorier, 
som akademisk versus praktisk/kroppslig kunnskap, men det er faktisk direkte 
hemmende for vårt kunnskapssyn og for forskningen. 
Å skrive en avhandling, å føre en diskusjon eller å holde et foredrag, krever også en 
form for ”håndverkskunnskap”. Således har tømreren som formgir et materiale og en 
forsker som formgir et manus mye til felles. Mitt utgangspunkt er at håndverkets praksis 
fordrer like mye abstrakt tenkning som det en forsker ved et hvilket som helst 
akademisk institutt må kunne beherske. Eller for å snu det hele på hodet, forskeren er i 
tillegg til å være avhengig av å tenke abstrakt like mye avhengig av 
”håndverkskunnskap”. Jeg skal komme nærmere inn på det i kapittel 1.2 og kapittel 3. 
Klassifiseringen av kunnskapsformer blir etter min forstand et ”moderne bedrag”, 
betinget av de relativt moderne prosessene i utviklingen av europeiske universiteter på 
1600 – 1800-tallet.  
Latour beskriver denne utviklingen i flere av sine bøker7. Han beskriver hvordan vi som 
”moderne mennesker” distanserer oss fra det som har vært tidligere, og de menneskene 
som levde før oss. Han argumenterer for hvordan fagfelt blir til i vitenskapelige miljøer 
og problemene denne fragmenteringen av kunnskap medfører. Jeg argumenterer, som 
Latour, for at dette er et vitenskapelig premiss vi må være forsiktige med å akseptere, 
fordi det ikke nødvendigvis er slik. Vi er som vi er på grunn av tusenvis av års 
erfaringer mennesker før oss har gjort, og kunnskapen er nedarvet til oss gjennom våre 
forfedre.  Dette er et viktig epistemologisk og ontologisk utgangspunkt også for denne 
avhandlingen fordi det berører alle de tre aspektene ved håndverkerens redskapskasse 
                                                       
7
 Latour, B. 1987; 1996; 1999 
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som jeg ønsker å belyse. Disse vil jeg komme nærmere inn på etter hvert. Men først 
noen begrepsavklaringer. 
1.2. Mål og problemstilling 
Målet med avhandlinga er å rette søkelyset på håndverkskunnskap med en vektlegging 
av den fortidige tømrerens kunnskapsutfoldelse gjennom begrepet ”håndverkerens 
redskapskasse”. Jeg tilnærmer meg problemfeltet gjennom arkeologiske 
trebygningslevninger og bruk av analogislutninger knyttet opp mot handlingsbåren 
tradisjonskunnskap som fremdeles anvendes blant tømrere i dag. Min undersøkelse 
skjer på flere overordnete nivåer.  
Tidsaspektet og det jeg har valgt å kalle for "tåka" mellom nåtid – fortid er selvsagt et 
sentralt problemfelt når tause, fysiske rester i form av bygningsobjekter etter 
håndverksaktivitet fra fortiden undersøkes i lys av en moderne forståelse, ferdighet og 
opplevelse knyttet til slik kunnskapsutøvelse. Hva er det som gjør oss i stand til å 
gjenkjenne håndverkskunnskap fra fortiden og hva er det vi gjenkjenner? Og er det 
overhode fruktbart å dele opp og skille mellom tidshorisontene fortid og nåtid når 
håndverkskunnskap skal undersøkes?  
Det neste overordnete problemområde jeg berører er forbindelsen og sammenhengen 
mellom ”objektene” i form av de ”stumme”, materielle og fysiske kildene. Samt 
”subjektene” i form av det menneskelige i kunnskapsutøvelsen ved det kroppslige, 
bevegelige og dynamiske i bearbeidingen og formgivningen av det fysiske materialet. 
Når et materiale, et verktøy eller en konstruksjon blir formgitt, bør vi ikke da heller rette 
oppmerksomheten vår mot sammenhengene i stedet for skillene mellom den fysiske 
formen og den menneskelige kunnskapsutøvelsen (det kroppslige og det kognitive)?   
Det siste overordnete spørsmålet omhandler forbindelsen mellom det kognitive og det 
kroppslige i håndverkskunnskapen. Er det ikke mer fruktbart å se etter sammenhengene 
i kunnskapsutøvelsen gjennom de dynamiske prosessene mellom det kognitive og det 
kroppslige, bevegelige i bearbeidingen og formgivningen av de fysiske objektene? Bør 
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vi ikke heller se etter forbindelser mellom det praktiske og handlingsrelaterte, og det 
abstrakte, kognitive i kunnskapsutfoldelsen?  
Arbeidet med å undersøke håndverkskunnskap i et slikt lys inkluderer for denne 
avhandlingen både analyser av fysiske håndverksprodukter, i form av fortidige 
materialer, verktøyspor og verktøy. Men også undersøkelser av hvordan det materielle 
henger sammen med de dynamiske prosessene forstått som kroppslige og kognitive 
aspekter ved kunnskapsutøvelsen i nåtid. Gjennom analyser av arkeologiske 
bygningslevninger og handlingsbåren håndverkskunnskap har jeg forsøkt å nærme meg 
håndverkeren som levde og utførte sitt arbeid for nærmere tusen år siden gjennom å 
betrakte detaljene i sporene etter hans kunnskapsutøvelse. På den måten flyter 
kunnskapsutfoldelsen fra fortiden sammen med kunnskapsutfoldelse i nåtiden, fortiden 
blir en aktiv del av nåtiden. Akkurat som et formgitt materiale som smelter sammen 
med håndverkerens dynamiske kunnskapsutøvelse.  
Avhandlingens undersøkelse er dermed avgrenset til følgende tre overordnete forhold: 
• Undersøkelser av et konkret og fysisk kildegrunnlag gjennom håndverkernes 
materialvalg og spor etter verktøybruk. Hvilke verktøy ble benyttet? 
• Undersøkelser av den kroppslige kunnskapen bak verktøysporene gjennom 
verktøyets og håndverkerens bevegelighetsmønster, teknikk, rekkefølge og 
rytme 
• Undersøkelser av de kognitive sidene ved håndverkskunnskapen 
Hovedproblemstillingen har dermed vært å utvikle metoder for å undersøke, 
dokumentere, og analysere arkeologisk bygningslevninger for lettere å gjøre oss i stand 
til å forstå nyansene og kompleksiteten i håndverkerens kunnskapsutøvelse. Målet har 
vært å fokusere på sammenhengene, og ikke skillene, i kunnskapsutøvelsen gjennom 
forbindelsene mellom materielle, kroppslige og kognitive aspekter. 
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For å klargjøre hovedproblemstillingen har følgende delspørsmål blitt nærmere 
undersøkt:  
• Hva slags materialkvalitet og verktøy er brukt i det arkeologiske materialet? 
• Hva slags handlings- og bevegelsesmønster, arbeidsteknikker og 
arbeidsprosedyrer ligger bak det enkelte – og serier med verktøyspor?  
• Er det mulig å utvikle et språk som beskriver de kroppslige, 
bevegelsesuttrykkene, for videre å analysere og studere kunnskapsutøvelsen bak 
verktøysporene? 
• Kan vi lese kognitiv kunnskap ut av tømrerens spor i tømmeret? 
Arkeologer tilnærmer seg ofte et gjenstandsmateriale med fokus på tiden. Vi sorterer, 
rydder og ordner opp i et kaos av fysiske kilder som stadig graves fram, avdekkes, 
dokumenteres, bevares eller kastes. Arkeologifagets verktøy er å dele opp tiden i 
hendelser (tidskronologi). Det er satt et tidsskille for hva en skal ta vare på eller ikke. 
Videre har vi spesialisert oss i bestemte tidsperioder eller avgrensede faglige temaer. 
Ofte er det ”diskursen” og ”tidshorisonten”, mer enn det materielle i seg selv, som er det 
interessante for oss arkeologer. På den måten er det tidsdimensjonen og fortiden som 
først og fremst gjør store mengder læravfall fra et middelaldersk skomakerverksted som 
graves ut interessant. For en skomaker på sin side som skal undersøke læravfallet, vil 
det ikke nødvendigvis være tiden som er det interessante, men heller læravfallet som 
materiale og formgivningen av det.  
Latour advarer mot det moderne samfunnets oppsplitting av kunnskapsformer, 
divergeringen av mennesker som lever i nåtiden fra fortidens mennesker 
(tidsforståelsen), distanseringen av oss selv i forhold til tingene, omgivelsene og naturen 
osv. For meg synes det som at arkeologifaget nettopp er nettopp er fanget av dette 
kunnskapssynet og er med på å bygge opp under og forsterke det gjennom sin 
tilnærming til tiden og tingene. Dette skyldes et selvbedrag og er et resultat av vår 
moderne verdensanskuelse.  
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1.3. Arkeologiske kilder 
Ved utgravninger i 20048 ble grovt dimensjonert tømmer gravd fram og avdekket ved 
Nidarosdomens nordre side. I alt ble syv store stolpehull i åpenbar regelmessig 
strukturell sammenheng avdekket. I to av dem ble det avdekket flatbunnete 
staver/stolper (K 1077 og 1145).  
Figur 1. Skisse av bygning K23 hvor tømmer 1077 og 1145 kommer fra, etter Chris Mclees 2007, 
Arkeologiske utgravninger på tomta til det nye servicebygget ved Nidarosdomen, Trondheim (jeg 
har farget K23 med blått og stolperekken til venstre i gult). 
Bygningshistoriker og arkitekt Ola Storsletten definerer staver/stolper som et vertikalt 
bygningsledd med den nedre enden festet ned i jorda, eller et vertikalt ledd av tre med 
tilsvarende dimensjoner som en bjelke. En stav er en vertikalt stående del med 
tilnærmet rundt tverrsnitt som inngår i en bygning av stavverk9. De jordgravde 
stavene/stolpene 1077 og 1145 er stabilisert ved at de er gravet ned i marken. 
                                                       
8
 Utført av NIKU, distriktskontor Trondheim. 
9
 Storsletten, O. 2002, bind 2: 290-297, Godal, J. B. 1994: 151-181: i Midt-Norge brukes begrepene stav 
og stolpe om hverandre. 
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Stolperekkene samlet sett er av utgravningsleder McLees10 tolket som restene etter 
jordgravde fundamenter i en bygning benevnt som K23. Materialet er 
dendrokronologisk datert til tiden rundt 965 e.Kr.11. Bygningslevningene kan ha hatt 
funksjon som staver i en stavverksbygning eller en stolpefundamentert laftebygning fra 
sen vikingtid, tidlig middelalder12.  
Figur 2. Avstøpninger av endeflatene på furutømmeret med intakte verktøyspor fra det originale 
tømmeret som startet å vokse i 556 e.Kr. (dendrologisk datert av Terje Thun ved NTNU) og som 
ble hugget en gang ved overgangen til 1000-tallet. 
I bunnen av stavene/stolpene (K 1077 og 1145) skulle det vise seg at de fleste 
verktøyspor etter prosessen med å felle og kappe tømmeret var velbevart og intakt. Av 
den grunn ble nettopp dette tømmeret valgt ut som primærmateriale for denne 
avhandlingens problemstillinger.  
                                                       
10
 McLees, C. 2007 
11
 Uoffisielle dateringer gitt av vegetasjonshistoriker Terje Thun. Dateringer av stolpe 1077 i bygning 
K23 er fastsatt til 965 e. Kr, men tømmeret har et ukjent antall årringer igjen til ytterste årring. Vi kan 
derfor ikke vite nøyaktig fellingstid for bygningstømmeret, men radiologiske dateringer fra stolpe 1077 
gir dateringsgrunnlag 785-960 e. Kr, stolpe 1145 gir dateringen 865-975 e. Kr og stolperestene av 964 i 
stolpehull 966 (også fra bygning K23) gir dateringen 890-1020 e. Kr. I bygning K23 er det funnet 
keramikk. Det er rød amfora fragment datert til 700-tallet og 1000-tallet. Vi kan konkludere med at 
bygningen ble reist rundt år 1000 e. Kr. 
12
 McLees, C. 2007 
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Andre arkeologiske kilder som har vært viktige for det metodiske arbeidet i avhandlinga 
er originale økser datert til tiden rundt yngre jern- og middelalder. Jeg har spesielt 
undersøkt økser av typen C, H og K fra yngre jernalder, katalogisert av Jan Petersen13, 
og tømmerøkser fra middelalderen, ved Seksjon for arkeologi og kulturhistorie, 
Vitenskapsmuseet, NTNUs magasiner. Mer om det i kapittel 2. 
Figur 3. Skisse av arkeologisk øksematerialet fra Jan Petersens øksekronologi beskrevet i “De 
norske vikingsverd” 1919, etter Raymond Sauvage 2005. 
1.4. Avgrensing, arbeidsmetode og gjennomføring 
Denne avhandlingen må ikke oppfattes som et syntesearbeid hvor et stort og variert 
kildemateriale er analysert. Undersøkelsen er først og fremst rettet mot teori- og 
metodeutvikling. Jeg har valgt å avgrense arbeidet til å utvikle metoder som kan hjelpe 
arkeologer og andre som arbeider med eldre bygninger og bygningslevninger til å 
komme videre i kartleggingen av håndverkskunnskap. Min vurdering har vært at før 
syntesemessige undersøkelser av håndverkskunnskap i lys av arkeologiske 
bygningslevninger igangsettes, må kunnskapen om hvordan vi kan dokumentere dem 
være på plass. Mitt arbeid er av den grunn et dybdedykk, en detaljanalyse og 
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 Petersen, J. 1951. 
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forhåpentligvis et eksempel på nye veier å gå i dokumentasjonen – og analysen av dette 
kildematerialet.  
Avhandlingas problemstilling har fordret en utvikling av ulike verktøy for å 
dokumentere og analysere håndverkerens kunnskapsutøvelse gjennom deres bruk av 
materialkvalitet, verktøy, verktøyhåndtering og arbeidsprosedyrer. Det metodiske 
arbeidet har i hovedsak foregått på følgende måte: 
Arbeidsprosessen med å utvikle metoder, dokumentere det originale kildematerialet i 
form av verktøyspor og materialenes egenskaper, samt utvikle hypoteser har foregått på 
følgende måte: 
• Utvikling av dokumentasjonsprinsipper 
• Negative og positive avstøpninger tatt av verktøysporene 
• Fotodokumentasjon og fotoanalyser 
• Manuelle analyser, bruk av Photoshop og detaljerte stereoskop 
• 3D-analyser ved hjelp av en GOM/ ATOS skanner 
• Identifisere og analysere spor 
• Analyser av materialenes egenskaper 
• Foreløpige hypoteser om verktøy, verktøybruk og materialenes egenskaper 
Etter denne forundersøkelsen har jeg utført to praktisk eksperimentelle forsøk med 
målsetting om å gjenskape så like verktøyspor som mulig i tømmer med samme 
egenskaper og med rekonstruerte verktøy. Verktøyet ble rekonstruert på bakgrunn av de 
analyserte verktøysporene. Øksene ble smidd av smeder tilknyttet NHU og ved NDR. I 
denne delen av arbeidsgangen var oppmerksomheten mot det originale kildematerialet 
rettet mot hva slags materialkvalitet som var foretrukket, hvilke verktøy som var brukt 
og hvordan verktøybruk, valg av teknikker, og arbeidsprosedyrer som kunne ha blitt 
foretrukket på det originale kildematerialet. Undersøkelsene ble dokumentert gjennom: 
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1. Videodokumentasjon og analyse av teknikker, prosedyrer og 
bevegelighetsmønster 
2. Avstøpninger, fotodokumentasjon, 3D-skanning og nye analyser av 
verktøysporene 
Under de praktisk eksperimentelle forsøkene har jeg basert meg på analogislutninger 
ved at tradisjonsbærere med handlingsbåren håndverkskunnskap har vært sentral i 
arbeidet med å analysere og teste ut hypoteser. Det skjedde ved at vi: 
• Kartla bevegelsesmønstret i de originale verktøysporene 
• Arbeidet med sammenhengen mellom serier av verktøyspor 
• Prøvde ut forskjellige verktøy og ulike teknikker/bevegelighetsmønstre 
• Testet forskjellige arbeidsstillinger og prosedyrer
Resultatene av de to forsøkene ble analysert gjennom: 
• Identifisering, analysering og sammenligning av verktøyspor 
• Kartlegging av bevegelsesmønstret i de nye verktøysporene 
• Nye analyser av sammenhengen mellom serier av verktøyspor 
• En utvikling av et notasjonssystem for å kartlegge håndverkernes 
bevegelsesmønstre 
• Å undersøke hvilke verktøy, prosedyrer og teknikker (bevegelsesmønster) som 
gav spesifikke spor 
• Å undersøke sammenhengene mellom valg av verktøy, bevegelser og spor 
Kartleggingen og analysene av håndverkernes bevegelser og arbeidsprosedyrer ble gjort 
ved hjelp av videoanalyse og verbale beskrivelser.  Videoopptakene ble analysert 
gjennom notasjonssystemet ”Full Body Movement Writing System”. Et system utviklet 
for å kommunisere bevegelse og kommunikasjon knyttet til kroppslige 
bevegelsesmønstre. Gjennom et samarbeid mellom grunnleggeren av systemet, Valerie 
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Sutton, og underskrevne, ble systemet videreutviklet og tilpasset håndverkerens 
prosedyrer og bevegelsesmønstre.  
Avslutning 
Arbeidet med å rekonstruere håndverkerens redskapskasse har foregått gjennom 
forundersøkelser, praktisk eksperimentelle forsøk og analyser14. I de praktisk, 
eksperimentelle forsøkene har tradisjonsbærerne prøvd ut forskjellige rekonstruerte 
eggverktøy som er datert til rundt år 1000. Arbeidet har foregått ved at jeg har koblet 
håndverkeres tradisjonelle huggeteknikker opp mot det originale arkeologiske 
kildematerialet. Håndverkernes arbeidsstilling, bevegelser, rytme osv. er dokumentert 
ved hjelp av video, og verktøysporene i tømmerets overflate dokumentert ved hjelp av 
avstøpninger og fotografier. Det dokumenterte materialet ble i sin tur tegnsatt og 
analysert ved hjelp av et tilpasset notasjonssystem. Metoden som brukes i analysene av 
håndverkernes kunnskapsutfoldelse beskriver først og fremst bevegelsene bak 
verktøysporene15, ikke de fysiske fortidige sporene i seg selv eller de fortidige 
handlingene som sporene er et resultat av. I ettertid har jeg blitt oppmerksom på at 
metoden også fanger opp endringer i huggeteknikk, arbeidsstilling, rytme osv. og de 
fysiske verktøysporene som sitter igjen i tømmerets overflate. 
1.5. Begrepsavklaringer 
I mine analyser og refleksjoner av disse spørsmålene har det vært nødvendig å bruke 
begreper som ”håndverkerens redskapskasse”, ”taus kunnskap”16, ”kunnskap i 
handling”17, ”handlingsbåren kunnskap”18 m.fl. Begrepene går som en rød tråd gjennom 
avhandlingen, særlig i kapittel 3. Av den grunn skal jeg kort presentere uttrykkene og 
kort forklare hvordan jeg forstår disse begrepene. Samtlige begreper utdypes og 
forklares mer detaljert løpende i teksten. 
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 For nærmere beskrivelser, se kapittel 4 og 5 
15
 Sutton Movement Writing System (SMW) og systemet: Full Body Movement Writing System 
16
 Polanyi, M. 1967; 2000 
17
 Molander, B. 1996 
18
 Godal, J. B. 2007; 2006; 1999; 1996; 1994; 1992 
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Håndverk 
Begrepet håndverk går stadig igjen i denne avhandlingen. Den norrøne betegnelsen var 
”handaverk”, og betydde å utføre en gjerning med hendene. Dagens uttale ”håndverk” 
eller ”handverk” kommer fra det tyske ”hantwerk” (handwerk), og er en produksjons- 
og kunnskapsform som i hovedsak bygger på manuelt håndarbeid der utøveren hjelper 
seg med ulike verktøy og redskaper. I dag foregår deler av håndverket ved hjelp av 
maskiner og mekaniske hjelpemiddel.  
Håndverk handler om kunnskap og bruk av redskaper og materialer, en kunnskap tuftet 
på nærheten og kjennskapen til materialer, verktøy og naturen (for en best mulig 
utnyttelse av lokale ressurser). Sammenhengen mellom å gjenkjenne et problem, 
analysere og definere det for så å videre utforske det, skjer ved at håndverkeren går fra 
del til helhet, og motsatt, fra helhet til del gjennom fastlagte arbeidsmønster, men også 
gjennom eksperimentering og improvisering. Håndverkeren må være i stand til å 
tilpasse seg nye og ukjente situasjoner. Håndverk er en ferdighetsutøvelse (kunnen) og 
forståelsesform (viten) som opparbeides gjennom opplæring og øving (erfaring). Å 
utøve håndverkskunnskap dreier seg i tillegg om å forvalte en arbeidskultur, samt 
forholde seg til en oppdragsgiver og et samfunn. Begrepet håndverk er sammensatt og 
beskrives flere steder i avhandlingen. 
Tømring
Tømring defineres ofte som et arbeid med trematerialer i forbindelse med relativt grove 
konstruksjoner19. 
Håndverksdialekter 
Begrepet ”håndverksdialekt” er første gang brukt av Godal20 og beskriver et beslektet 
system av konstruksjoner i ulike geografiske og klimatiske områder sine særegne måter 
å bygge på. Hvert område har sitt konstruksjonsprinsipp, sin byggemåte, standardiserte 
prosedyrer og formskikk (håndverksdialekter). De ulike måtene å legge et spontak på i 
Norge styres på mange måter av forskjellige klimatiske forhold, ressurstilgangen på 
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 Storsletten, O. 2002 
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 Godal, J. B. 2006 
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virke, tradisjon osv. En analogi til dette er hvordan dialektene i språket varierer etter 
geografi. Ulike leggemåter av spontak kan på den måten beskrives som at det eksisterer 
forskjellige håndverksdialekter i landet i måten å legge et spontak på. 
Verktøy og redskap 
I denne avhandlingen har jeg valgt å skille mellom begrepene verktøy og redskap. 
Verktøyet er det håndverkeren arbeider med, for eksempel øksa, saga osv. Redskap 
omfatter i tillegg kropplige bevegelser, tankeprosesser og det som behøves for å starte 
selve arbeidsprosessen: erfaringer med byggesystemet, krav fra byggherre om form og 
funksjon osv.  
Tidligere ble større bygg, båter osv. reist uten hjelp av tegninger. Uten noen forestilling 
om hvordan eksempelvis huset skal bli, har det lite for seg å begynne med noen 
formgivning av det. Redskapet er altså den kontekstuelle forståelsen i håndverket. 
Håndverkeren er avhengig av ”abstraksjoner” og abstraksjonene henger sammen med 
sansning, erfaringer og forståelse, ikke bare knyttet opp mot det å bygge et hus, men 
også bruken av det, omgivelsene, landskapet og klimaet det bygges inn i, eller 
arbeidsfellesskapet og kulturfellesskapet som betinger bygget.  
Håndverkerens redskapskasse 
”Håndverkerens redskapskasse” forklarer sentrale sider ved tømrerens 
kunnskapsutøvelse i form av utøverens bruk av materialer, ferdigheter og forståelse. 
Håndverkeren forholder seg til det materielle gjennom materialer og verktøy. Bruk av 
materialer og verktøy fungerer derfor som det første nivået i utøverens 
kunnskapsutøvelse. Det neste nivået er håndverkerens bruk av det kroppslige gjennom 
bevegelser, rytme (teknikker), arbeidsstilling eller prosedyrer. Siste nivå omfatter 
håndverkerens ”kognitive verktøy”; hvordan håndverkeren reflekterer og forstår. De tre 
nivåene må ikke betraktes som atskilte og hierarkisk oppbygde, er avhengig av 
hverandre og flyter sammen i hverandre. 
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Kognitiv kunnskapsutøvelse 
Begrepet ”kognitiv” forklares som regel med erkjennelser som er erfaringsbegrunnet og 
fornuftsbestemt, altså det som har med det vi sanser, oppfatter og forstår å gjøre. 
Kunnen og viten 
Begrepene ”Knowing How” og ”Knowing What” forbindes ofte med filosofen Gilbert 
Ryle. Til norsk kan begrepene forbindes med ”kunnen” og ”viten”, to begreper ofte 
blandet sammen i den daglige bruk. Det å kunne noe er ikke nødvendigvis det samme 
som å vite noe. Å ”kunne” knyttes oftest opp mot en konkret handling. Å ”vite” 
betraktes mer som en teoretisk ferdighet. Noe mer ”passivt” i forhold til det å utføre 
selve handlingen (kunnen). I min sammenheng er begrepene kunnen og viten21 ment for 
å forklare ferdighet (kunnen) og forståelse (viten). Håndverkeren er avhengig av dem 
begge i sin utøvelse og i virkeligheten er de vevd inn i hverandre. Å inneha viten om 
byggeprinsipper betyr i den sammenhengen at de ”innvidde” vet mye om den historiske 
utviklingen, geografiske variasjoner, begreper og definisjoner osv., mens å ha kunnen 
om et spesifikt byggesystem handler om kunnskapen å kappe og formgi tømmer, altså 
det som omhandler det praktiske arbeidet. 
Horisontsammensmelting  
En forutforståelse basert på vår livserfaring. Det som gjør at vi gjenkjenner og forstår 
noe. Dette synet er grunnet i oppfattelsen av at vi som mennesker aldri fullt ut kan 
erkjenne ut fra den rene fornuft, renset for følelser og holdninger. Ut fra 
hermeneutikkens forståelse av verden er det bestandig en mer eller mindre vag og 
implisitt forståelse av helheten i forståelsen av delene, og en mer eller mindre vag og 
implisitt forståelse av delene i den gradvis forståtte totalmeningen. Michael Polanyi22
har beskrevet dette ved at vår helhetsforståelse svinger med del – forståelsen og motsatt. 
Helhets og del – forståelsen korrigerer hverandre gjensidig23. Denne gjenkjennelsen er 
av denne tolkningslæren benevnt som en ”horisontsammensmelting”. 
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Ontologi og epistemologi 
I avhandlingen blir begrepene ontologi og epistemologi knyttet opp til håndverkerens 
kunnen og viten (redskapskassen). Med ontologi mener jeg det som finnes utenfor 
mennesket selv og de fenomener som eksisterer i verden i form av tingenes eksistens, 
vesen og egenskaper. Håndverkerens ontologiske fundament uttrykker i første omgang 
det konkrete, fysiske og legemliggjorte. Ser vi nærmere på begrepet omfatter det i 
tillegg noe mer; det omfatter forholdet mellom tingene og menneskene. Begrepet 
epistemologi på sin side oppfattes i dag ofte som fundamentet for all viten, særlig 
vitenskapsteoretiske forhold. Men ble i antikken også knyttet til praktisk forståelse. Jeg 
kommer nærmere inn på dette i kapittel 3. 
Rytme og takt 
Begrepet rytme og takt er ofte benyttet av musikkprofessor Jan Roald Bjørkvold24. Den 
opprinnelige formen av det greske ordet rytme er rytmizo og betyr å få noe i orden eller 
leve i takt med seg selv og andre. De gamle grekerne var opptatt av rytmen og hvordan 
det ufødte barn kunne høre morens blod pulsere og hjerteslagene hennes slå25. Begrepet 
er også satt i sammenheng med bølgenes bevegelser26. I norsk sammenheng har rytme 
vært forbundet med ”ei båre”27. Det er viktig å holde begrepene takt og rytme fra 
hverandre. Takt og rytme brukes ofte synonymt, men er forskjellige. Rytmen er det som 
pulserer inne i oss, takten er noe som organiseres utenfra.  
I min sammenheng er dynamikken i arbeidsgangen og bruk av rytme, kroppsstillingen 
og kroppslige gester gjennom fakter, oppmerksomhet, timing, håndgrep, fotstilling osv. 
ufravikelig knyttet til håndverkerens kunnskapsutfoldelse. For å utøve et håndverk står 
kroppen som noe grunnleggende og sentralt. Motoriske ferdigheter er fundamentale 
egenskaper håndverkeren er avhengig av for å utøve sitt arbeid. Håndverkernes rytme 
og bevegelser kan indirekte avleses ved hjelp av verktøyspor i det arkeologiske 
kildematerialet. 
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Flyt
Flyt eller ”flow” er av psykologen Mihály Csikszentmihalyi definert som arbeid med 
selvmotiverende aktivitet, den optimale opplevelse av konstruktiv handling28. En 
håndverker er avhengig av slik flyt og rytme i sitt arbeid. Den gode følelsen, ”flyten” er 
viktig i arbeidsgangen. Å gjøre arbeidet i riktig rekkefølge, ha gode prosedyrer, ha 
orden på sitt verktøy- og sine materialer, gjør det lettere å finne riktig rytme og flyt i 
utførelsen av en teknikk. 
Tradisjon
Tradisjon omhandler det som blir ført videre fra slektsledd til slektsledd, for eksempel 
kroppslig – og handlingsbasert kunnskap som håndverk, muntlige forestillinger i 
folkeminne, historier og tro (religion) – eller sedvane, skikk og bruk. 
Tradert kunnskap/ tradisjonskunnskap29
Med tradering eller overføring av kunnskap (tradisjonskunnskap) mener jeg det som 
skjer ved at en blir fortalt noe (muntlig tradering) eller ved at en blir vist noe 
(handlingsbasert tradering). 
Tradisjonsbærer 
En tradisjonsbærer er en person som har vokst inn i en kunnskapstradisjon ved at 
kunnskapen er overført gjennom handling. Se handlingsbåren kunnskap. 
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 Tradisjonskunnskap henger på mange måter sammen med begrepet ”immateriell kulturarv”. Den 13. 
desember 2006 samtykket stortinget UNESCOs konvensjon av 17. oktober 2003 om vern av 
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den immaterielle kulturarven til uttrykk gjennom muntlige tradisjoner og uttrykk, herunder språk som et 
uttrykksmiddel for immateriell kulturarv, utøvende kunst, sosiale skikker, ritualer og høytidsfester, 
kunnskap og praksis som gjelder naturen og universet og tradisjonelt håndverk.”  (St.prp. nr. 73, 2005-
2006: ”Om samtykke til ratifikasjon av UNESCOs konvensjon av 17. oktober 2003, om vern av den 
immaterielle kulturarven”) 
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Taus kunnskap 
Begrepet taus kunnskap kommer fra Polanyi30 og brukes om det ”selvsagte”, ofte det 
som skjer usagt, eller det som er underforstått og ikke verbalt uttalt, men som alle 
innvidde forstår. Store mengder av vår kunnskapsutøvelse som anvendes daglig 
oppfattes selvfølgelig og utføres gjennom handling. Sider ved denne kunnskapen lar seg 
ikke like lett nedskrive eller formulere. Store deler av håndverkerens redskapskasse 
dreier seg om slik uartikulert kunnskap. Kroppslige utrykk som dans, teater, sang eller 
måten vi gestikulerer på kommuniserer kunnskap på en ”taus” måte, men er ikke 
nødvendigvis ”taus”. Kunnskapsutfoldelsen skjer som regel i samhandlingen mellom 
mennesker, og er uløselig knyttet til kommunikasjonen mellom mennesker31. 
Erfaringskunnskap 
For å kunne utøve et håndverk, må en bl.a. integrere kroppsligbasert kunnskap med 
erfaringer av et gjenstandsmateriale og formgivningen av det. Med erfaring oppøves 
utøverens ferdighet og forståelse (hans abstraksjonsnivå). 
Handlingsbåren kunnskap 
Handlingsbåren kunnskap er et begrep Jon Bojer Godal32 har brukt for å beskrive 
tradisjonsbærerens kunnskap. Innsikten omfatter kunnskap overført gjennom handling 
mellom generasjoner av håndverkere. En kunnskapsform som kan sanses, tenkes og 
meddeles i handling. Handlingsbåren kunnskap hviler på den ”tause 
kunnskapsdimensjonen”. Slik kunnskap utøves når en lærer et håndverk i en 
sammenheng, og under veiledning av en eller flere, som selv er opplært innenfor en 
tradisjon. Handlingsbåren kunnskap er med andre ord samhandlingsbåren kunnskap33.  
Handlingskjeder/Chaîne Opératoire 
”Handlingskjeder” eller ”Chaîne opératoire” er en metode som har sin bakgrunn i den 
franske arkeologen André Leroi-Gourhan34. Metoden beskriver de ulike trinn fra noe 
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erverves eller hentes fram i form av et råmateriale til det ferdige bearbeidete produktet 
en sitter igjen med35.  
Kunnskap i handling 
For filosofen Bengt Molander handler ”kunnskap i handling”36 om å beherske ulike 
sider ved virkeligheten (gjennom å trene og eksperimentere). Selv om en innen mange 
virksomheter trenger avansert teoretisk instrumentell kunnskap, krever kyndige 
handlinger et overblikk og utøverens, eller den handlendes evne, til å gjennomskue eller 
forstå deler – og helheten i en situasjon. Kunnskap i handling handler om å vurdere 
ulike mulige strategier og mål. Ingen type kunnskap (teoretisk eller praktisk) utesluttes, 
men har betydning for handlingen. Kunnskapen er basert på oppmerksomhet og er både 
noe personlig, knyttet opp mot utøverens egne erfaringer, men også forbundet med et 
fellesskap gjennom samhandlingsmønster i den kulturkretsen utøveren vokser opp i, og 
er en naturlig del av.  
Habitus 
Begrepet habitus kommer fra det latinske habere som betyr å eie, forholde seg til, en 
persons preg i form av åndelig og moralsk, karakter eller tilstand. Habitus omhandler 
også utseende, kroppsholdning og smak. Sosiologen Bourdieu benytter begrepet for å 
beskrive det særegne sosiale og kulturelle miljø som hvert enkelt menneske fødes inn i, 
og vokser opp i (”sosial kapital” – ”kulturell” kapital). Det enkelte mennesket tilpasser 
seg kulturfellesskapet og dermed formes dets habitus. I dag skjer dette gjennom 
utdanning, yrkesvalg eller sosial praksis. Habitus er et utgangspunkt for sosial 
posisjonering eller differensiering. Menneskets habitus er altså dets komplette sett av 
tanker og modenhet i form av dets erfaringer, kunnen (ferdighet) og viten (forståelse). 
Habitus utvikles gjennom tradisjon og kulturarv: i møtet mellom vårt kulturelle og 
fysiske miljø, gjennom andres erfaringer, eller i kommunikasjon og samhandling med 
andre. Enten vi snakker om en boklig, muntlig eller kroppslig kunnskapsutøvelse. Det 
kulturelle fellesskap i form av medlemmenes kommunikasjon og språk, sosiale 
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tilhørighet, familiære forhold, individuelle likheter og forskjeller etc., gjør alle 
menneskers habitus til noe unikt. 
Modernitet
Moderniteten har mange betydninger. De fleste definisjoner berører ”tidens gang” og 
det ”moderne” som noe nytt, i form av et nytt regime, en ny fase, en revolusjon osv. Når 
begrepene ”moderne”, ”modernisering” eller ”modernitet” brukes er det som regel i 
kontrast til en arkaisk fortid. Uttrykket brukes i en polemikk der ”taperne” som regel er 
”de gamle” og konservative – eller de moderne som nytenkende ”vinnerne” – eller 
omvendt: de gamle fremstilles som klokere – mens de moderne beskrives som ukloke. 
Ifølge Latour, og det er hans vurdering av modernitetsbegrepet jeg anvender i denne 
avhandlingen37, betegner det ”moderne” og ”modernitet” to sett av forskjellige 
praksiser; praksiser som for å være virkningsfulle skilles fra hverandre; vi bruker ofte 
betegnelser som de ”førmoderne”, de ”moderne” og de ”postmoderne” i denne 
sammenhengen.  
Den moderne forfatning  
Begrepet forbindes ofte med den vitenskapelige utviklingen fra 1600-tallet, manifestert 
gjennom Descartes og hans oppsplitting av ”tanke og kropp”. En stadig sterkere 
dualistisk forståelse av verden spredte seg med utviklingen av universitetene og 
vitenskapene. Uttrykk som ”res extensa” (den utstrakte substans) og ”res cogito” (den 
tenkende substans) er eksempler hvordan kropp og sjel splittes. På den måten deles 
mennesket opp i det som har med tanke (teori) og kropp (praksis/ handling) å gjøre. Den 
moderne forfatning skiller ikke bare tanke og kropp, eller mennesket fra den øvrige 
naturen. Men også religion fra naturvitenskap, forvaltning fra forskning osv. Det 
dualistiske paradigmet i den moderne forfatning gjennomsyrer vår forståelse av verden 
rundt oss. Dualismen blir bekreftet hver eneste dag gjennom de fysiske objektene 
rotfestet i språket vårt. Vi skiller mellom ”fakta og fiksjon”, ”teori og praksis”, 
”kroppsarbeid og åndsarbeid”. Begrepet ”fysisk aktivitet” til forskjell fra ”intellektuell 
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aktivitet” er et standardeksempel på denne dualismen38. I min sammenheng anvendes 
begrepet i forbindelse med utøvelse av håndverkskunnskap før og nå. 
Teknologi, teknikk (techne) 
Ordet teknologi er opprinnelig en sammensmeltning av ordene techne og logos. Skal vi 
forstå antikkens eller fortidens bruk, og forståelse, av begrepet er det forbundet med 
aktiviteter knyttet til kunst, ferdighet, kunnskap og håndverk. Alle disse begrepene var 
vevd tett inn i hverandre. I verket Gorgias viste Platon at Sokrates argumenterte for at 
all ”techne”, forstått som kunst, var involvert med ”logoi”, eller ord og talekunst39. 
Begrepet ble også anvendt på aritmetikk (matematikk). Techne forklarte med andre ord 
tingenes struktur gjennom ord og handling, og ble av grekerne sett på som sentral for 
menneskets eksistens. Begrepet ble derfor bare delvis brukt om produksjonsforhold og 
funksjonalitet. Den mentale kunstneriske tanken var like essensiell for antikkens 
mennesker og det ble ikke skilt mellom teknologi og kunst slik det gjøres i 
dag40. Techne ble på den måten vevd sammen med menneskets eksistens, både i form av 
teknologiske, håndverksmessige og kunstneriske/kulturelle aktiviteter.  
Figur 4. Forenklet illustrasjon av Platons bruk av teknologibegrepet. Techne og logos ble forstått i 
sammenheng med hverandre og ikke atskilt slik figuren framstiller det. 
Den andre delen av begrepet, logos, betydde ikke alene fornuft (logikk) slik det 
fremstilles i dag, men hadde også en dypere kontekstuell mening41. Tingenes 
egenskaper var ikke bare knyttet til universets fysiske lover, logos var som techne 
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knyttet til menneskenes sosiale, kulturelle, håndverksmessige og 
kunstneriske virksomhet.  
Teknisk rasjonalitet 
Ifølge Schön er den ”tekniske rasjonalitets modell”42 en synsmåte som dominerer den 
moderne verden. Synsmåten har formet vår måte å forstå yrkeskunnskap og 
institusjonelle relasjoner mellom forskning, utdannelse og praksis på. Problemløsning 
skjer ved instrumentelle løsninger gjennom anvendelsen av vitenskapelig teori og 
teknikk. Kjernen i det moderne teknisk-rasjonelle kunnskapssynet er prosessuelt. Ifølge 
Schön er ingeniørenes utforming og analyser av materialer og kunstprodukter og legens 
diagnoser og behandling av sykdom eksempler på prototyper av vitenskapelig basert 
teknisk praksis som har tatt over for håndverk og kunst. Ifølge den positivistiske 
praksisepistemologi har det etter hvert ikke blitt plass til andre tanketradisjoner (for 
eksempel kunstfag eller håndverksfag)43. Kjernen i det moderne teknisk-rasjonelle 
kunnskapssynet er at håndverkskunnskap ikke kan forutses, det er en kunnskap som 
ikke alltid er kjent, men heller ukjent og skiftende, usikkert og foranderlig.  
Væren
Heidegger omtaler mennesket som et ”dasein” der ”sorge-strukturen” (omsorg) står 
sentralt44. Væren er ”sammensmeltningen” mellom subjektet og objektene rundt det. 
Ifølge Heidegger er det i mennesket virkeligheten framtrer som meningsfull. Mennesket 
befinner seg i verden og vil alltid være en del av verden. 
1.6. Innholdet i håndverkerens redskapskasse 
I min sammenheng er ”håndverkerens redskapskasse”, med søkelyset rettet mot den 
fortidige tømreren, i hovedsak avgrenset til å omhandle tre sentrale forhold tett vevd inn 
i hverandre: 
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• Det konkrete og fysiske gjennom utøverens valg og formgivning av materialer, 
bruk av verktøy og hvilke verktøyspor som etterlates i materialet 
• Det kroppslige bevegelsesmønsteret og prosedyrene håndverkeren er så 
avhengig av i sin kunnskapsutøvelse 
• Det kognitive tankeverktøyet som håndverkeren bruker i sin kunnskapsutøvelse 
Det er først når de tre forholdene betraktes samlet, vi kan snakke om ”håndverkerens 
redskapskasse”. Kunnskapsutfoldelsen betrakter jeg som et resultat av en helhetlig 
prosess mellom tilgang på råstoff og mellom tanke og handling. Prosessene er et resultat 
av en horisontsammensmelting mellom: 
• Omgivelsene – naturen – samfunnet – menneskene  
• Tingene – materialene – verktøyet – menneskene 
• Kulturfellesskapet – møtet mellom individ og kollektiv 
• Kunnskapsoverføring – taus, samhandlingsbåren kunnskap 
• Tidsdimensjonen og forholdet mellom håndverkskunnskap i fortid og nåtid 
Det første punktet ovenfor omfatter ressursene i naturen, klimaet, eller landskapet – 
samt det sosiale, kulturfellesskapet og derigjennom det som inkluderer forhold som 
politikk, ideologi og økonomi. Det andre punktet omfatter teknologisk eller 
håndverksmessig virksomhet preget av forhold som erfaring, ferdighet, evne, handling, 
kunnskap, materialer og verktøy, og dermed det ferdige produkt. De fem kulepunktene 
er sentrale for utformingen av håndverkets karakter eller habitus. Det særegne sosiale og 
kulturelle miljø som hvert enkelt menneske fødes inn i, og vokser opp i. Bourdieu 
benevner dette som sosial- og kulturell kapital45. 
Nedenfor har jeg satt opp 11 sentrale egenskaper ved håndverkerens redskapskasse. 
Punktene utgjør et grunnlag for min analyse av fortidige verktøyspor og er inspirert av 
Jon Bojer Godal46. Egenskapene har fungert som et viktig grunnlag for mine 
undersøkelser (kapittel 5) og forklarer sentrale sider ved håndverkerens 
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kunnskapsutfoldelse. De må ikke betraktes isolert da hvert enkelt av dem kontinuerlig er 
med og påvirker utøvelsen av prosessene i et håndverk. I praksis fungerer de som 
integrerte deler, tett vevd inn i hverandre. Punktene hører til forskjellige steder i 
håndverkerens redskapskasse – noen kan høre hjemme flere steder, både under det 
fysiske/materielle, de kroppslige eller de kognitive sidene ved kunnskapsutøvelsen. 
Egenskapene glir tett inn i hverandre og er avhengig av hverandre. Gjennom de 11 
punktene mener jeg at jeg bidrar til å sette ord på sider ved den tause dimensjonen i 
håndverket.  
1. Materialforståelse; kunnen, viten og følelsen for råstoff og materialer 
Å ha ferdighet og forståelse om materialenes iboende egenskaper er svært viktig i 
utøvelsen av et håndverk. Når håndverkeren vurderer hva som skal gjøres, hvilken 
funksjon et materiale skal ha osv., velges det ut bestemte kvaliteter, i mitt tilfelle 
tømmer47. En systematisk kontakt basert på nærhet og erfaring må til mellom utøver og 
materiale for at forståelsen for sammenhengene mellom verktøy og materiale oppdages 
og utvikles.  
2. Verktøyforståelse: kunnen, viten og følelsen for verktøy 
I håndverket er forbindelsen mellom utøver, materialer og verktøy utgangspunktet for 
kunnskapsutøvelsen. Et materiale skal formes og bli til noe annet. Håndverkere lager og 
bruker hjelpemiddel for å formgi et materiale til noe. Det fordrer kunnskap om 
forbindelsen mellom materiale og formgivningsprosesser/prosedyrer.  
Verktøyet skal helst fungere som en naturlig forlengelse av kroppen. I normal språkbruk 
er det ikke noe klart skille mellom begrepene verktøy og redskap, her benevnes verktøy 
og redskap om hverandre. Denne avhandlingen skiller derimot mellom dem, en øks er 
på den måten et verktøy. Når håndverkeren bruker øksa skal den fungere som en 
forlengelse av håndverkeren selv. Øksa er direkte knytt opp til materialet og mennesket 
som bruker den. Forholdet mellom materialer, verktøy og håndverker på sin side kan 
karakterisere som et redskap. Gjennom håndverkerens bevegelighetsmønster i 
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formgivningen av et materiale smelter utøverens kognitive og kroppslige ferdighet 
sammen og blir gjennom slik erfaring til forståelse. 
Bruken av ei øks er bundet opp til ”handlaget” og kunnskapen å bruke øksa. En 
håndverker er derfor avhengig av å bruke verktøyet ofte. Erfaring gjennom tradert 
samhandlingsbåren kunnskap, formgivning og bruk/funksjon er nødvendig for 
oppbygginga av ferdigheten og forståelsen. Erfaringen er også viktig for å unngå fysiske 
plager i form av yrkesskader og lidelser48. Slik det ofte går når en ikke har utviklet en 
motorikk eller teknikk for kunnskapsutfoldelsen. En god teknikk kommer naturlig med 
kroppslig trening og bruk av verktøy og materialer over tid. 
3. Kroppsbruk; kunnen, viten og følelsen for bevegelse i håndverket 
Dynamikken i arbeidsgangen, for eksempel bruk av rytme, kroppslige gester og fakter, 
oppmerksomhet, timing osv., er ufravikelig knyttet til håndverkerens 
kunnskapsutfoldelse. For å utøve et håndverk står kroppen som noe helt grunnleggende 
og sentralt. Motoriske ferdigheter som bevegelse, dynamikk, rytme, balanse er 
fundamentale egenskaper håndverkeren er avhengig av for å utøve sitt arbeid. 
Når en håndverker er så avhengig av slik ferdighet, har det å gjøre med at essensen i 
utførelsen av en teknikk er basert i å bevege seg selv og sitt verktøy. Tenk på det å 
danse. Når vi danser med noen forsøker vi å komme i takt og rytme. Når vi oppnår det 
blir kroppen lettere – alt går av seg selv da – vi flyter49. Når vi utfører et håndverk er det 
på samme måte. Rytmen og flyten i arbeidet er grunnleggende. Kommer vi i rytme blir 
arbeidet lettere. På mange måter kan vi si at håndverkeren må kunne danse med sine 
verktøy og materialer. 
Håndverkere uttrykker seg både gjennom kroppsbruk og ord. Å ha følelse, ferdighet og 
forståelse for kroppsbruk er derfor sentralt. Følelsen for hvordan de enkelte 
kroppsdelene fungerer i den konkrete handlingen kan beskrives på følgende måte i en 
handlingssammenheng: 
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• Hvor mye motstand møter jeg? 
• Hvor mye kraft skal til?  
• Presisjon i bevegelsene  
• Følelsen av hvordan kropp og verktøy er i bevegelse og flyt 
Flyt og rytme er viktig for mønstret i handlingen, for kroppsstillingen, gjennom 
håndgrep, fotstilling osv. Håndverkere er avhengig av å finne balanse, fingerfølelse, 
romfølelse. Dette styres av utøverens sanseapparat: utøveren hører, ser, lukter osv. 
Sanseopplevelser gjør at håndverkeren handler på bestemte måter. Innenfor forskjellige 
typer håndverksfag trenger en lang læring for å finjustere handlinger knyttet opp mot 
slik sansning. Et eksempel: når en håndverker nærmer seg slutten av en huggeprosess 
endres, eller finjusteres teknikken. Håndverkeren forbereder seg på å stoppe opp og 
avslutte og hugge, når øksa som møter trevirket endrer karakter, blir lyden hulere og 
dypere. Da er det på tide å stoppe fordi stokken snart brekker av. Stopper han ikke i tide 
vil han risikere å hugge seg selv i foten eller skade verktøyet ved at det treffer bakken. 
Kunnskapsutøvelse knyttet opp mot kropp, bevegelse og sansning styrer på mange 
måter språket og uttrykkene i håndverket gjennom utøverens viten og kunnen. Et 
eksempel på dette innen håndverket er at verktøy, teknikker og materialer ofte benevnes 
med anatomiske uttrykk. Eksemplene er mange, la meg kort nevne benevnelsene i et 
laft; ”kinning” (kinn), ”garpe” (strupehode), ”hode” osv. En øks sine enkeltdeler er et 
annet eksempel på dette. Her brukes også nevninger som ”kinn”, ”kjeft”, ”hode”, 
”nakke” osv. Når en sliper en øks brukes ord som ”kjake” osv. Å lære seg å danse betyr 
at en må trene inn et grunnmønster forstått som teknikker og prosedyrer. I håndverket 
tar en til seg kunnskap ved å herme bevegelser og bevegelsesmønster, akkurat som med 
språket. Det betyr at en er avhengig av å lære gjennom å samhandle med andre. 
Kroppsspråket blir i den sammenhengen en egen læringsarena. En lærer ved å herme og 
erfare. 
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Å ”sprett-telgje tømmer”50 er et godt eksempel på forholdet mellom kunnen (ferdighet, 
teknikk og kroppskontroll) og viten (forståelse). Når vi studerer en erfaren utøver ser 
handlingsrekkefølgene som utspilles enkle og ukompliserte ut. Teknikken sitter lett og 
ledig og utøveren danser og beveger seg raskt framover. Prøver derimot en uvant utøver 
seg på det samme merker han raskt hvor komplekse de ”enkle” bevegelsene i 
virkeligheten er. Samtidig føles det enkelt og selvsagt for den som behersker kroppen, 
teknikken og prosedyrene. Slik er det også med andre kunnskapsutøvere: for eksempel 
er arkeologen avhengig av tilsvarende ferdigheter og forståelse når han/hun graver et 
kulturlag. Det samme gjelder for den som spiller musikk, utøver en idrett, ordlegger seg 
osv. Det høres og ser så enkelt ut for den som ikke er trent. Men det er først når en selv 
forsøker å utføre tilsvarende handlinger, en forstår kompleksiteten i det enkle. Ved 
trening blir bevegelsene og teknikken mer og mer rytmiske og ledige. Det blir etter 
hvert nesten uforståelig for den drevne at det er så vanskelig for den uøvde.  
Ofte forklarer vi dette fenomenet med at han eller hun er ”hendige”, altså at utøveren 
behersker teknikker og prosedyrer med kroppen. Godal skriver: ”Hendene er et villig og 
nøyaktig redskap”51. Handlag dreier seg altså om å trene seg opp til visse 
bevegelsesmønster og om høyt utviklet motorikk på et generelt nivå. Det grunnleggende 
for å tilegne seg slike ferdigheter er å trene eller å øve. På den måten utvikles en 
finfølelse for å styre bevegelsene. 
4. Rytme: kunnen, viten og følelsen for rytme og flyt i arbeidsgangen  
Når vi framstiller og former ting ved hjelp av kroppen og ved hjelp av verktøy, er det 
krefter i oss som driver oss framover52. Håndverkere som mestrer en teknikk har rytme, 
flyt eller som håndverkerne selv kaller det ”drag i arbeidet”53. Vi ser det gjerne hos 
eldre tradisjonsbærere som håndterer en øks. Mange av disse lærte å bruke en øks før 
maskinene ble dominerende i tilvirkningsprosessen. Snakker vi med en tradisjonsbærer 
vil han si at ”det kjennes i kroppen når fremdrifta ikke er rett”54.  
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Både som håndverker, men også som arkeolog på utgravningsfeltet eller i 
arbeidsprosessen med å skrive en rapport, artikkel eller avhandling, har jeg erfart hvor 
viktig rytmen er i arbeidsgangen. Rytmen hjelper oss når vi skal være utholdne og få 
sammenheng i de ulike trinnene i arbeidsprosessen. Følelsen av flyt virker inn på 
kvaliteten på det vi gjør. Også arbeidstempo, orden og struktur, vekslingen mellom 
nærhet og distanse til materialet, det å se framover i arbeidsgangen, det indre blikket 
osv. er viktig for at kvaliteten skal bli god. Ved et samlebånd på en fabrikk er 
handlingene mekaniserte og framdrifta og rytmen blir annerledes ved at takten styres 
utenifra og ikke innenfra hos den enkelte utøver55. 
God flyt, rytme eller drag, skjer altså ikke bare gjennom god teknikk. Det avhenger også 
av forståelsen av situasjon. Det å ha orden på arbeidsplassen er et eksempel som virker 
positivt inn for å få god rytme, eller at ting er på plass til rett tid og i riktig rekkefølge. 
Det handler om prosedyrer eller rekkefølgekunnskap. Det handler om god systematikk, 
om å se framover og ha hele prosessen i hodet. Strategisk tilrettelegging, rytme og drag 
i arbeidet er utslagsgivende for å få gjort et godt arbeid. Å ha en følelse av fremdrift 
handler også om holdninger og etikken i arbeidet56. 
Mange føler en lykke i å samhandle med andre mennesker. Å dele verbal humor er et 
eksempel på en ferdighet og forståelse vi deler med andre. I slike situasjoner kan en 
oppleve å få andre til å le før en får fullbrakt det en skulle ha sagt. Det skyldes nettopp 
en ”forståelse basert på situasjonen her og nå”. Lytteren gjenkjenner noe, for eksempel 
hvordan den som snakker gjør ansiktsbevegelser og grimaser, hvordan blikket forandrer 
seg, kroppsbevegelsene, rytmen i tonefallet osv. Når vi deltar i en aktivitet og bygger 
opp forståelse sammen med andre bruker vi ikke bare ord, men også kroppsspråk som 
gester, blikk, rytme og andre kroppslige måter å orientere oss på. I tillegg inkorporerer 
vi gjenstander, verktøy og fysiske strukturer i slike situasjoner for å gjøre oss forstått 
eller for å forstå andre. For eksempel kan en øks eller et annet verktøy fungere i 
kommunikasjonen mennesker i mellom, dvs. hvordan forbindelsen mellom den 
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handlendes kroppslige bevegelser, verktøy, og materiale (redskap) fungere sammen og 
blir til mening. Gjennom de arkeologiske verktøysporene, som skal behandles senere i 
denne avhandlingen, kan vi bl.a. danne oss et inntrykk av håndverkerens rytmefølelse 
og flyt i arbeidsgangen. 
5. Prosedyrer; kunnen, viten og følelsen for handlingsmønster 
Når vi utøver et håndverk arbeider vi etter faste mønster og prosedyrer. Bevegelsene, 
teknikken og vurderingene henger sammen med dette handlingsmønstret. Kunnskapen 
overføres eller traderes mellom generasjoner ved hjelp av handlinger og prosedyrer. 
Kunnskap i handling er både noe personlig, knyttet til utøverens egne erfaringer, slik 
Ryle, Polanyi og Molander beskriver det (kapittel 1.4), men er også knyttet opp mot et 
felles samhandlingsmønster i den kulturkretsen utøveren vokser opp i og er en naturlig 
del av. Handlingsmønsteret kan være enkle eller komplekse, alt etter hva slags situasjon 
utøveren er oppe i og hva som utføres. Kunnskapen knyttet opp mot håndverket 
gjennom utøverens viten og følelsen for bevegelse og kroppsbruk, henger sammen med 
faste rekkefølger og prosedyrer. Dette gjelder for eksempel når en hugger ut et emne. 
De forskjellige bevegelsene i arbeidsgangen henger sammen i en ubrytelig rekkefølge, 
akkurat slik et tilløp, sats, svev og nedslag i et skihopp. 
Men samtidig som det er en fast kjerne i mye av det håndverkeren gjør, må han forholde 
seg til hver enkelt situasjon på en ny måte. Schön har kalt dette ”å forholde seg til nye 
og unike situasjoner”57. Det er som regel et element av noe kjent, men også noe ukjent i 
en håndverkers handlingsmønster. Det finnes ulike mønstre for handling, jeg har valgt å 
kalle dem ”håndverksdialekter”. En står i utgangspunktet fritt i måten å legge opp 
arbeidsgangen, men i andre sammenhenger står en ikke like fritt. Dette skal jeg utdype 
nærmere i kapittel 3.5.2. 
Det tar tid å lære noe nytt. Det mest rasjonelle for den som er trenet i et visst 
handlingsmønster kan være ulikt fra en som er mindre trenet, eller har en annen 
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håndverksdialekt. Når håndverkere bygger et hus, en båt osv., gjøres det ved hjelp av et 
sammensatt mønster av nødvendige prosedyrer eller handlingskjeder. Vi kan i 
prinsippet snakke om handlingsmønster på ulike nivåer i håndverksprosessen; 
materialer skal velges ut og grovkappes, materialer blir formgitt, formen skapes osv. 
Leroi-Gourhan58 og Mauss59 har skrevet om bruk av kroppsteknikker60 der kjedete 
handlingsrekker61 utgjør den sentrale ”byggesteinen” i kunnskapsutøvelsen. Senere har 
Lemmonier utviklet et teknologibegrep som bygger på Gourhans ”kjedete 
handlingsrekker”62. 
En håndverkers prosedyrer kan beskrives som et slags ritual. Handlingsrekken er så 
innøvd at det for den uøvde nærmest kan karakteriseres som en refleks63. Årsaken til at 
handlingsmønsteret får et slikt preg kan være at arbeidet skal gå sikkert og rasjonelt. 
Ritualet eller prosedyrene gjør utøveren fokusert slik at detaljer ikke glemmes. En 
forsikrer seg mot overraskelser, fordi en forholder seg til enhver situasjon som nettopp 
noe nytt og ”ukjent”. Slike ”ukjente situasjoner” blir utøveren mer og mer klar over dess 
mer innarbeidet han er i de faste handlingsmønstrene. Handlingsmønsteret blir da et 
verktøy som gjør han i stand til å reagere på overraskelser og være åpen for nye 
problemer som oppstår. 
6. Samhandling: kunnen, viten og følelsen for kroppsliggjort handling 
Gjennom kroppslige handlinger gjøres våre kropper synlig for andre. I en arena der 
deltagere utfører bestemte handlinger, for eksempel i et arbeidsfellesskap, skjer 
utfoldelsen ved at den enkelte utøver handler på sin egen særegne måte. Noen 
handlinger er personlige, andre en utfører felles med andre. Den enkelte aktørs 
utfoldelse iakttas nødvendigvis av de andre som deltar i fellesskapet gjennom 
oppmerksomhet i handling. Mottageren i en læresituasjon må være i stand til å 
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systematisk gjenkjenne det som formgis og karakteren av handlingene som inntreffer i 
de gitte situasjoner for å kunne forstå hva som skjer64.  
Det er de øyeblikkelige handlingene som styrer mye av kommunikasjonen, forståelsen 
og kunnskapsutøvelsen mellom utøverne. Sosiologen Charles Goodwin viser 
eksempelvis til hvordan arkeologer betrakter hverandres kroppslige bevegelser i en gitt 
utgravningssituasjon65. Når et kulturlag med spesifikke artefakter avdekkes, og renses 
fram, koordineres mye av situasjonene underveis ved hjelp av kroppsspråk som 
gestikulering, blikk osv. Dette skjer mens aktørene bygger opp relevant kunnskap i 
utgravningssituasjonen gjennom sine handlinger. Slik er det også for andre som utøver 
et håndverk. 
Et annet eksempel på kunnskapsutøvelse gjennom kroppsliggjort samhandling er 
musikere som spiller sammen. Underveis i prosessen med å spille med andre justerer 
utøveren seg etter de andre som spiller, akkurat slik en fotballspiller, en tømrer som ryr 
tømmer eller en arkeolog på et utgravningsfelt gjør det. Styrken, klangen og rytmen i 
musikerens tonespill avhenger av hvordan han sanser de andres måte å spille på. Nye og 
ukjente situasjoner kontrolleres gjennom sansning, fortolkning og handling. Musikeren 
lytter både til seg selv, og til de andre. Følelsen for rytmen, kraften, temperamentet og 
det melodiøse, gjør at han tilpasser seg situasjonen, men stadig justerer seg selv ved å 
følge de andre eller utfordre de andre. I det å justere, ligger det også et element av det å 
reflektere i situasjonen, men også det å improvisere. Han beveger seg mot noe kjent, 
men også mot noe nytt og ukjent. Samhandlingen er avhengig av de involvertes 
oppmerksomhet i handlingsøyeblikket, gjennom ferdighet og i forståelse av situasjonen. 
7. Kunnen: viten og bruken av sanseapparatet i håndverket 
Sanseapparatet er avgjørende når en utfører et håndverk, ikke minst ved at utøveren er 
avhengig av å kunne sikte, vurdere avstand, form, farge, mål osv. Denne forståelsen 
henger sammen med evnen til å føle og beregne ved hjelp av hendene. Jeg har allerede 
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diskutert noen sentrale aspekter ved sansene (i punkt 3 og 4), og skal nå utdype dette 
ytterligere. 
Fingerfølelse 
Sanseapparatet i hendene er viktig for den som skal formgi noe. Fingerfølelsen er 
forbundet med resten av kroppen, og måten utøveren beveger seg. Hos blinde kan 
fingerfølelse og hørsel trenes opp, og erstatte synet66. Polanyi beskriver denne 
kunnskapen som taus. Fingerfølelse hjelper utøveren til å ha en følelse av dimensjoner, 
overflatestruktur (ru, glatt, høvla), form, trykk, hardhet, mjukhet osv. For å kunne 
utvikle denne kunnskapen kreves det bruk av hender og fingre. En må trene opp 
fingerfølelsen. Det skjer gjennom erfaring. Repetert handling gjør utøveren i stand til å 
kunne føle og kjenne.  
Syn, øyemål og oppfatting av form og størrelse 
I analyser av verktøyspor er en både avhengig av en synssans og fingerfølelse. Gjennom 
å bruke sanseapparatet, føle og ta på sporene med sine særegne signaturer kan 
håndverkeren kjenne skadene i eggen på som etterlot avtrykkene. Det samme skjer når 
vi gjenkjenner særtrekkene i et menneskes ansikt. En analyserer signaturene i et 
verktøyspor og rynker i et menneskes ansikt ved å gå fra del til helhet. Det er dette som 
gjør oss i stand til å gjenkjenne et ansikt av en million andre eller identifisere et 
verktøyspor. 
Utviklinga av målesystemer er trolig utviklet gjennom kroppsrelaterte mål67. Før brukte 
man måleenheter som alen, benevnt som underarmslengde, håndsbredd, fingerbredd, 
famn, spann osv.68. Båter og bygninger representerer omfattende geometriske systemer 
knyttet opp til slike mål, ved at målene er kroppsrelaterte og basert på visse måter å 
måle på i det innarbeidete handlingsmønsteret. En kunnskap vi kan anta har bygget seg 
sakte, men sikkert opp gjennom prøving, feiling og erfaring over lang tid. 
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Synet spiller en avgjørende rolle når et materiale blir formgitt. I tilknytting til det 
oppdager vi stadig nyanser i materialer. Blikket gir utøveren oversikt og er viktig for å 
vurdere situasjoner. Eksempelvis vurderer og styrer smeden smiingen etter fargen på 
stålet. Når tømreren velger ut vedkvalitet spiller fargen en avgjørende rolle for hva slags 
kvalitet som velges ut. Bruk av syn og fargesans er fundamentalt i utøvelsen av et 
håndverk. 
Kunnskap, viten og følelsen for hørsel, lukt og smak 
Når vi arbeider hører vi hva vi gjør og vi reagerer på det. Lydene styrer også 
arbeidsgangen og bevegelsene. Hørselen er knytt opp til en rommelig og formmessig 
følelse, i oppfatningen av det som gir fra seg lyd. Det skjer bl.a. gjennom egenskapene 
til et materialet, utviklingen av lyden når øksa gradvis skjærer seg dypere inn i 
tømmeret. Lyden forteller oss hvordan verktøyet fungerer, om det treffer en hard kvist 
og hva som skjer med materialet som blir formgitt. For eksempel hugger håndverkeren 
seg fram til riktig lyd. Lyden gjør at håndverkeren må forberede seg på å endre teknikk. 
Lyden bærer også med seg det musikalske i rytmen og flyten i arbeidsgangen. 
Lukt og smak kan også være viktig for håndverkerens vurderinger av kvalitet. 
Treskjærere smaker ofte på veden om han er i tvil om hva slags treslag han har mellom 
hendene, smeden kjenner på lukta om det er riktig fyr på avlen69, vinkjennere vurderer 
kvalitet på vinen etter lukt, farge, smak og arkeologen vurderer et kulturlag ut fra farge, 
konsistens osv.  
8. Kunnen, viten og følelsen for rom 
Den tredimensjonale måten å tenke på, det å oppfatte tingen i rom og ikke i plan er 
viktig for den som utfører et håndverk. Det handler om å bevege seg i rom, se i rom og 
om å lage seg et indre bilde av rommelige ting. Form er rommelig. Romfølelsen er 
vilkår for formfølelse og formfølelsen virker inn på opplevelsen av rommet. Å utvikle 
denne rommelige evnen står helt sentralt i det å utvikle ferdigheter, forståelse og det å 
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oppleve. Å utvikle ferdigheter knyttet til bevegelse i et rommelig plan er avgjørende for 
at utøveren skal kunne utføre intensjonelle handlinger. 
Håndverkere tenker og uttrykker seg ofte ved hjelp av tall. De går direkte fra et tall til 
det rommelige. På den måten går håndverkeren fra det endimensjonale i målfestingen av 
noe til det tredimensjonale mentale bildet om form, uten å gå veien om den 
todimensjonale planen (tegning) som arkitektene uttrykker seg i. Tall blir dermed 
omarbeidet og modifisert direkte til et rommelig bilde for det indre blikket før 
formgivningen av materialet iverksettes. 
For å kunne forstå dybdene i håndverkerens handlinger, er det viktig å kunne reflektere 
med bakgrunn i de kroppslige, bevegelige og rommelige handlingene. En som ikke 
kjenner til disse aspektene misforstår ofte hva som skjer. Nærheten til verktøy, 
materialer og de kroppslige og kognitive prosesser er avgjørende for forståelsen. Den 
som ikke har forstått omfanget i forståelsen mellom håndverker, verktøy og materiale 
gjennom å veksle mellom en slik nærhet og distanse vil verken forstå dybdene i faglige 
begreper eller oppfatte helheten i situasjonen som utspilles.  
9. Kunnen, viten og følelsen for form 
Nært forbundet med å tenke og handle i rom er utøverens følelse for form. En del av 
egenskapene til produktet håndverkeren skaper er knyttet til formen. Formforståelse er 
basert på erfaringen og opplevelsen av flater og rom. Forståelsen henger sammen med å 
oppnå en gitt form ut fra bevegelighet og rommelighet og henger sammen med mål, tall, 
geometri osv. 
Oppfatninga av form er integrert bl.a. i materialet, konstruksjonen, teknikken, 
prosessen, funksjonen og utseende. Formen er m.a.o. mer omfattende enn det ytterste 
synlige laget. Formoppfatninga er også noe mer en det geometriske mønstret på en 
tegning. En håndverker oppfatter form gjennom å abstrahere form. Både gjennom å ta 
og føle på, gjennom handling og gjennom enkle mål. Håndverkeren har en forestilling, 
et indre bilde av formen i sitt eget hode. Dette indre bildet av tingen endres stadig. 
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Formoppfatninga baserer seg på evnen til å abstrahere, evnen til å se for seg formen i et 
indre bilde.  
Abstraksjonen av en båt, kan på den måten forstås med ”båtbyggerens indre bilde av 
båten”70.  Å abstrahere vil i min sammenheng si at håndverkeren opplever verden med 
bakgrunn i sine erfaringer, opplevelser, inntrykk og sin læring. Opplæringen skjer 
innenfor en viss kulturkrets, i min sammenheng den tradisjonelle måten å bygge på. På 
den måten klassifiserer håndverkeren sine egne og andres kunnskapsutøvelse. Dette 
indre bildet er rommelig og forbundet med prosessen å bygge og bildet settes i stadig 
bevegelse. Båtbyggeren bygger ut fra sitt indre bilde av hvordan båten oppfører seg i 
bruk på sjøen. Abstraksjonene henger sammen med sansing, erfaring og forståing 
forbundet med å bygge båten, bruke båten, og hva som til stadighet skjer i det 
kunnskapsbærende arbeidsfellesskapet. 
10. Kunnen, viten, følelsen og etikken knyttet formgivningsprosessen 
Håndverket er målrettet fordi produktet styrer arbeidets gang. Håndverkeren trenger å 
vite mest mulig om den tingen han skal lage. Hvordan fungerer den? Hvordan skal den 
se ut? Hvor sterk skal den være, hvor varig, hvem skal bruke den?  
Med industrialiseringen, tidsaspektet og spesialiseringen skjedde det noe med 
håndverkerens nærhet til tingene som blir bearbeidet, og prosedyrene bak 
formgivningen. Utøverne deltar ikke lengre i hele arbeidsprosessen med i deler av den. 
Arbeidet har blitt stykket opp og stadig mer spesialisert. Konsekvensen er at det har blitt 
stadig vanskeligere å forstå helheten i kunnskapsprosessen samtidig som at det er blitt et 
stadig sterkere fokus på rasjonalisering, effektivitet og økonomisk progresjon.  
Kunstsnekkeren Thomas Tempte har diskutert dette fenomenet i lys av det han opplever 
som problemer innen det moderne håndverkets etikk71. Ifølge Temte ligger håndverkets 
etikk i ansvarsfølelse, verdighet og yrkesstolthet. Denne hederskjenslen ligger å gjøre 
vakre, harmoniske og billige produkter som skal være funksjonelle og holdbare. 
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Materialene skal velges med omhu, bearbeides og plasseres i produktet med omtanke. 
Jeg skriver mer om dette aspektet ved håndverkerens redskapskasse i kapittel 5.5. 
11. Kunnen, viten og følelsen for improvisasjon 
Mange oppfatter faste handlingsmønster som uttrykk for manglende tanker, kreativitet, 
eller at det er et uttrykk for en lite utviklet kunnskapsprosess72. Jeg vil hevde det 
motsatte slik Schön hevder; det oppstår som regel alltid noe ”nytt og unikt” i 
praksissituasjoner73. Men for å være i stand til å oppdage nye og overraskende mønster, 
er det nødvendig å arbeide etter fastlagte handlingsmønster. Når ritualene er 
”automatiserte”, er det lettere å oppdage det nye og ukjente. Repetert handling blir 
derfor en nødvendighet for å oppdage det ukjente. 
La meg illustrere påstanden med et eksempel: Om en pianist bruker tid på å lete etter 
pianoets tangenter, hvor blir det da av musikken? Ved at fingrene automatisk vet hvor 
de skal, kan musikeren uttrykke rekkefølgen av toner. Ved at handlingsmønsteret er en 
refleks, kan musikk praktiseres. Det betyr ikke at pianisten ikke vurderer eller overveier 
hva som skjer underveis. For å oppnå slik kunnskap kreves trening, språklige 
ferdigheter, tradert viten, teoretisk viten og erfaring gjennom taus, samhandlingsbåren 
kunnskap. Rekkefølgekunnskap oppnås gjennom samhandling med erfarne og kyndige 
utøvere.
Å utøve håndverkskunnskap dreier seg om både å forvalte en arbeidskultur, og være i 
stand til å tilpasse seg nye og ukjente situasjoner. Det handler om å heve seg over 
allerede etablerte, eksisterende modeller, teorier, metoder og teknikker og tilpasse seg 
stadig nye situasjoner ved å endre og tilpasse dem til noe nytt. Selv om etablerte 
målsetninger, teorier og metoder alltid vil være en sentral del av utøverens habitus, vil 
de nødvendigvis endres og utvikles underveis som håndverkeren blir mer kyndig. 
Sammenhengen mellom å gjenkjenne et problem, analysere og definere det for så å 
videre utforske det skjer ved at håndverkeren går fra del til helhet – helhet til del og 
gjennom eksperimentering og improvisering.  
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De fleste yrkesgrupper må forholde seg til problemer de ikke er forberedt på å løse, 
problemer de ikke har erfart før og som det slett ikke står noe om i bøkene. Store deler 
av handlingene som må til for å løse slike problemer passer ikke nødvendigvis inn i 
allerede etablerte teorier eller modeller. Håndverkeren må tilpasse seg nye og ukjente 
teknikker, verktøy, materialer og kombinasjonen av disse. En reflektert håndverker leter 
alltid etter nye måter å forstå problemer og situasjoner på, enten gjennom de enkelte 
konstruktive detaljer, eller den helhetlige konstruktive konteksten. Utøveren tester 
stadig ut sine hypoteser. En håndverker må behandle det enkelte bygningsobjekt på 
objektets egne premisser. Mangfoldet, håndverksdialektene, av konstruktive løsninger, 
verktøy- og materialbruk, osv. gjør de enkelte tilfellene spesielle. En standardisert måte 
å løse problemet på eksisterer ikke. Slik er det også for arkeologen som stadig må 
forholde seg til nye og ukjente situasjoner enten i en utgravningssituasjon eller i en 
forskningssammenheng. 
Avslutning
En analyse av innholdet i håndverkerens redskapskasse krever ulike teoretiske og 
metodiske verktøy. Jeg har valgt å dele den inn i fire kategorier: materialitet, kroppslig 
kunnskap, kognitive aspekter og kulturfellesskap. Alle disse fire kategoriene er tett vevd 
inn i hverandre og virker inn på hverandre.  
1. Materialitet 
• Materialer 
• Verktøy 
• Verktøyspor 
2. Kroppslig kunnskap 
• Bevegelse, rytme 
• Handlingsmønster 
• Fingerfølelse 
• Sansning: syn, øyemål, hørsel, lukt, og smak 
• Oppfating av form og størrelse 
• Oppfatting av mykhet, hardhet 
3. Kognitive aspekter 
• Følelse for rom 
• Materialfølelse 
• Verktøyfølelse 
• Følelsen for det som blir laget, formfølelse 
• Håndverkets etikk 
• Følelsen for det ukjente og unike 
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• Refleksjon, teorier og metoder 
4. Kulturfellesskapet 
• Samhandling, læring 
• Språk, faguttrykk 
• Økonomi, produksjonsressurser, arbeidskraft, logistikk 
• Lover og konvensjoner 
• Håndverkets etikk 
Figur 5. Sentrale sider ved håndverkerens kunnskapsutfoldelse som ikke må betraktes isolerte, men 
sees i sammenheng da de flyter inn i hverandre.  
Figur 5 visualiserer hovedpunktene i det jeg til nå har presentert gjennom de 11 
punktene ovenfor. Selvsagt påvirkes og kontrolleres redskapskassen av mer overordnete 
forhold som for eksempel sosiale, samfunnsmessige forhold, lover og konvensjoner, 
produksjonsmidler, ressurstilgang, økonomi, ideologi osv. Det er da også gjort flere 
undersøkelser av håndverkskunnskap på et slik makronivå. Slike analyser har bevegd 
seg mest på et overordnet nivå der kunnskapen har blitt betraktet utenfra og forklart 
gjennom begreper og i lys av sosiale og økonomiske aspekter ved samfunnet. Jeg har i 
denne avhandlingen valgt å fokusere på ”håndverkets redskapskasse” ved å se på 
sammenhengene mellom materialitet, kroppslige og kognitive aspekter. 
1.7. Avhandlingens struktur 
I kapittel 1 presenterer jeg min interesse, og bakgrunnen, for at jeg har valgt å skrive om 
håndverkskunnskap og hva avhandlingens tittel, ”håndverkets redskapskasse”, går ut på. 
Jeg tar for meg sentrale begreper, arbeidets oppbygging, hvordan jeg har valgt å 
avgrense tema og problemstillinger, jeg presenterer mitt materiale, avklarer 
arbeidsmetoder og avhandlingens hovedproblemstilling, og målsetting.  
Kapittel 2 utgjør avhandlingens faghistoriske del og tar for seg redskapskassens tre 
deler ved å se å først ta for seg hvordan arkeologisk bygningsmateriale i tre fra 
middelalderen er blitt dokumentert og problematisert i forhold til håndverkskunnskap. 
De to neste delene av kapitlet tar for seg hvordan det kroppslige og kognitive ved 
håndverkskunnskapen er belyst ut fra arkeologisk kildemateriale. 
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I kapittel 3 presenterer jeg sentrale epistemologiske og ontologiske sider ved 
”håndverkets redskapskasse”. Første del av kapitelet presenterer vanlige holdninger til 
håndverkerens kunnskapsutfoldelse og sammenhengen mellom kunnskapsutøvelse i 
fortiden og nåtiden. Sentrale begreper, tanker og forestillinger rundt håndverkskunnskap 
presenteres og diskuteres gjennom det problematiske forholdet mellom slik 
kunnskapsutøvelse i fortid og nåtid, og den tradisjonelle splittelsen mellom teoretisk og 
praktisk kunnskap. Utgangspunktet er det jeg oppfatter som modernitetens konstruerte 
dikotomi mellom fortid og nåtid, mellom teoretisk og praktisk kunnskap og mellom 
kultur og natur.  
De tre neste delene av kapitlet (3.3.– 3.5.) tar først for seg sammenhengen mellom 
håndverker og det fysiske materialet han formgir. Deretter diskuterer jeg forbindelsen 
mellom håndverkerens kroppslige og kognitive kunnskapsutøvelse. Jeg avslutter 
kapitlet med å argumentere for viktigheten av å oppheve de kunstige skillene mellom 
nåtid og fortid, ting og menneske (håndverker) og divergensen i menneskets 
kunnskapsutøvelse gjennom det tradisjonelle behovet for å skille teoretisk abstrakt 
tenkning fra kroppslig praktisk arbeid. For at vi skal kunne få en bredere forståelse for 
håndverkerens kunnskapsutøvelse er det nødvendig å bryte ned disse kunstige skillene. 
I kapittel 4 presenteres mitt kildegrunnlag og metoder. Først presenteres problemer og 
forhold knyttet til problemene med å bruke handlingsbåren kunnskap i tolkninger av et 
arkeologisk kildemateriale. Det neste problemet er konsentrert til det ”å skrive 
håndverk”, eller det dokumentere, forske og formidle handlingsbåren kunnskap 
gjennom akademikerens verktøy; skrift og tegn. Jeg har vært opptatt av å utvikle 
metoder for å kunne identifisere og dokumentere håndverkerens redskapskasse gjennom 
utøverens valg av materialkvalitet og hva verktøysporene kan si om verktøy, teknikker, 
bevegelsesmønster og arbeidsprosedyrer. Den tradisjonelle håndverkskunnskapen 
fungerer som et bakgrunnsteppe og gjennom metodeutviklingen vil leseren skimte noe 
av arkeologens håndverkskunnskap. I kapitlet presenterer jeg hvordan vi kan 
dokumentere og beskrive de bakenforliggende prosessene bak verktøysporene gjennom 
håndverkernes kroppslige bevegelsesmønster. Jeg presenterer hva jeg har valgt å 
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vektlegge i mine eksperimentelle forsøk, hvilke arbeidsprosedyrer som ligger til grunn 
og gjennomføringen av forsøkene og analysen.  
Kapittel 5 er en analyse av det empiriske kildematerialet. Her analyseres 
bygningslevningene ved hjelp av det teoretiske og metodiske grunnlaget presentert i 
kapittel 3 og 4. Kapitlet presenterer de tre grunnpilarene i håndverkerens redskapskasse, 
først gjennom en redegjørelse for hva slags kvalitet som er anvendt som 
byggematerialer og hvilke verktøyspor som finnes. Dernest diskuteres og 
problematiserer jeg hvilke verktøy som har laget de konkrete sporene. Neste trinn i 
analysen er å analysere bevegelighetsmønsteret i de originale verktøysporene og de 
rekonstruerte handlingene bak sporene. Her analyseres og tegnsettes de dynamiske 
prosessene i kunnskapsutøvelsen. Til slutt diskuteres de kognitive aspektene bak 
kunnskapsutfoldelsen i forhold til håndverkerens redskapskasse, og jeg presenterer 
hvilke resultater mine bygningsarkeologiske undersøkelser har gitt. Med 
bygningsarkeologisk menes detaljerte og systematiske undersøkelser av en 
bygningskonstruksjon74. 
Kapittel 6 tar for seg hvilke konsekvenser avhandlingens erkjennelser etter mitt syn bør 
medføre; vårt syn på håndverkskunnskap og hvordan dette kunnskapssynet kan få for 
organisering, opplæring og undervisning, bevaring og praksis innen all utøvelse av 
håndverkskunnskap. Jeg diskuterer også undersøkelsens kunnskapspotensial: hvordan vi 
kan identifisere verktøyspor knyttet til bygningers konstruktive mønster, bygningsfaser, 
forbindelsen mellom spor og stratigrafiske forhold og produksjonens rekkefølger. Jeg 
peker videre på hvordan vi kan rekonstruere verktøy ut fra verktøyspor og videre 
handlingene knyttet til prosessen bak ”formgivingen” av sporene.  
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2. Den bygningsarkeologiske dagsorden  
Innenfor bygningsarkeologisk forskning i Norge har det vært en tendens til at man har 
konsentrert seg mest om overordnete kulturhistoriske spørsmål i forbindelse med byens 
bebyggelsesmessige eller topografiske forhold75. Samtidig har det pågått en tradisjonell 
bygningshistoriske forskning som har konsentrert seg om å vektlegge mer 
funksjonalistiske spørsmål76. Innen byarkeologisk forskning har oppmerksomheten 
særlig vært rettet mot endringer som kan forklares gjennom sosiale og økonomiske 
forhold, for eksempel knyttet til maktstrukturer eller økonomisk organisering. Det 
stående bygningstilfanget på landsbygda, i form av profane bygninger eller stavkirker, 
har på sin side blitt utsatt for systematiske funksjonelle undersøkelser. Tilsvarende 
undersøkelser er også til en viss grad knyttet til det arkeologisk kildematerialet. 
Systematiske undersøkelser av arkeologiske verktøyspor i bygningstømmer er ikke 
tidligere utført i Norge. 
Tradisjonelle metoder 
Gjennom tidligere arkeologiske prosjekter er det blitt avdekket et omfattende 
bygningsarkeologisk kildemateriale, men bare deler av dette materialet er publisert77. I 
den grad det er forsket på spørsmål knyttet opp mot håndverkskunnskap har dette skjedd 
på et overordnet plan78. Samtidig finnes det ingen samlet oversikt, eller overgripende 
analyse, av hva som er gjort av forskning på det bygningsarkeologiske kildematerialet, 
det til tross for at det representerer et stort forskningsmessig potensial. Få har vektlagt 
problemstillinger knyttet direkte til håndverkskunnskapen bak de fysiske levningene og 
mange arbeider fremstår som rene materialpresentasjoner der tegninger, fotografier og 
beskrivelser anskueliggjør hvilke byggeteknikker eller konstruksjonsformer som er blitt 
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tatt i bruk79. Andre undersøkelser fokuserer mer på sosiale forhold knyttet til det å bo i 
bygninger og bygårder fra middelalderen80.  
Kun mindre deler av bygningslevningene er bevart. Enten i form av et fysisk 
kildemateriale som dendrokronologiske skiveprøver, bygningslevninger eller 
dokumentasjon ved hjelp av detalj- og plantegninger med verbalbeskrivelser, samt 
fotodokumentasjon. Det er tatt vare på rundt 50 til 100 levninger i Tønsberg og 
Trondheim, og mellom 500 og 1000 nummer ved de andre middelalderbyene her til 
lands. Men som oftest er ikke utvelgelsen av tømmer som skal bevares forankret i 
håndverksmessige spørsmål, men heller andre faktorer som for eksempel stil, dekor osv. 
Tidligere dokumentasjon, bevaring og oppbevaringsforhold av tømmer fra 
middelalderen har gjort at forskning på håndverkskunnskap i dag er komplisert.  
Stort sett er bygningstømmer blitt kastet etter endt dokumentasjon eventuelt er 
tømmeret bevart, men dokumentert på en måte som gjør det vanskelig å tolke81. 
Grunnen til dette forholdet er bl.a. dårlig økonomi og manglende oppbevaringsplass for 
et stort og plasskrevende materiale, men også manglende kunnskap til kildematerialet i 
lys av håndverket som kunnskapsform. Det er forbundet store kostnader med 
konservering av materialet ved de respektive arkeologiske landsdelsmuseer. Tidligere 
undersøkelser, bl.a. fra Folkebibliotekstomta i Trondheim, viser at 90 – 95 prosent av 
det fremgravde bygningslevningene ble kastet etter endt dokumentasjon. Store deler av 
det dokumenterte materialet fremstår som lite detaljert og overfladisk hva angår 
spørsmål om håndverkskunnskap82.  
Når det gjelder det tømmeret som er bevart og konservert, forekommer verktøyspor 
sjeldent. Det virker som at de fleste overflatespor i glykolbehandlet bygningstømmer 
forsvinner eller endres83. Hvordan eller hvorfor dette skjer, har ikke vært denne 
avhandlingens problemstilling og er et spørsmål som de tekniske konservatorene bør 
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kunne besvare. Til tross for dette finnes det bevart bygningstømmer med intakte 
verktøyspor. Felles for dette tømmeret er at det ikke har vært gjennom tilsvarende 
konserveringsprosesser, men har tørket langsomt ut. Slikt tømmer finnes bl.a. oppbevart 
ved Vikingskipsmuseet på Bygdøy84. 
I lys av dette forholdet er det berettiget å stille et spørsmålstegn ved eksisterende 
bevaringsstrategi, dokumentasjonsnivå og konservering av middelaldersk 
bygningstømmer. Teknikkene har vært gode nok for å gjøre materialet i stand til 
utstillinger, men for dårlige med tanke på senere forskning knyttet til spørsmål omkring 
håndverkskunnskap. Jeg konstaterer at dette er et problemfelt arkeologifaget ikke i 
særlig grad har fokusert på. Min påstand er at dette skyldes en manglende innsikt i hva 
håndverkskunnskapen omfatter. Noe som i sin tur har konsekvenser for arkeologifagets 
dokumentasjonsnivå og valg av konserveringsteknikker. Manglende kunnskap om 
håndverkskunnskap har konsekvenser for måten vi dokumenterer på, hva vi bevarer, 
bevaringsrutiner og praksis, samt kunnskapsproduksjonen. Av den grunn har det vært et 
mål for avhandlingen å utvikle metoder for å bedre dette forholdet.  
Det bygningsarkeologiske kildematerialet representerer et betydelig restanseproblem 
mht. bearbeiding og publisering85. Store deler av det som til nå er publisert kan 
beskrives som materialbeskrivelser og er i liten grad satt inn i en kulturhistorisk eller 
annen kunnskapsmessig sammenheng. Et annet stort problem, slik jeg ser det, er at våre 
fagmiljøer fremdeles legger for lite ressurser i bevaring og dokumentasjon av fortidige 
bygningstømmer. Fremdeles er det slik at det meste av materialet blir kastet og 
dokumentert overfladisk, med unntak av noen få arbeider her til lands86. Mangelen på 
kunnskap og oversikt har konsekvenser for hvordan man forvalter de største fornminner 
fra middelalderen. Derfor er forskning på bygningsarkeologisk kildemateriale viktig. 
Det vil utfylle et kunnskapsmessig “tomrom”.  
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Min egen hovedfagsoppgave er et eksempel på en undersøkelse som vurderer hva slags 
materiale som er viktig å bevare og hvordan dokumentasjonen bør gjøres når spørsmål 
knyttet til håndverkskunnskap stilles87. For eksempel mangler vi et konsistent 
forskningsarbeid for vurderingen av forskjellige kildegrupper samtidig. Bl.a. når det 
gjelder hvilke kriterier som er viktig å være oppmerksom på når en velger ut materiale 
for framtidig forskning og formidling. Det er viktig å utvikle et slikt fundament for 
framtidens forskning på utviklingen og endringene av middelalderske bygninger, ikke 
minst i en videre kulturhistorisk sammenheng. På den måten vil vi kunne få fram ny 
kunnskap fra et uhåndterlig materiale, utarbeide forslag til en bevaringsstrategi for 
tømmer og en dokumentasjonsmetode som sikrer informasjon fra bygningsarkeologisk 
tømmer som det ikke er økonomisk eller plassmessig mulighet for å oppbevare88.  
Jeg vil i det følgende ikke referere ytterligere fra de tradisjonelle bygningshistoriske 
undersøkelsene, fordi disse arbeidene ikke direkte berører mine problemstillinger89. Min 
forskingshistoriske reise vil derimot gjennomgå tidligere arbeider som tar for seg 
håndverkskunnskap relatert til arkeologisk bygningsmateriale i tre. Denne 
gjennomgangen danner et grunnlag for det videre arbeidet i de senere kapitlene. Av den 
grunn skal jeg særlig rette et søkelys mot håndverkerens utvelgelse av materialer, 
tidligere dokumentasjons- og analyseforsøk av verktøyspor, valg av verktøy i 
arbeidsprosessen og undersøkelser av økseformer fra yngre jernalder og middelalder.  
Tidsnød: dokumentasjon, slitasje og oppbevaring av arkeologisk tømmer  
Når arkeologisk bygningsmateriale skal undersøkes er tilstanden viktig for å kunne 
dokumentere og senere analysere materialet. I det følgende avsnittet skal jeg ta opp 
sentrale metoder i dokumentasjonen av overflatespor i arkeologisk bygningstømmer.  
Tradisjonelt er det tømmer fra våtmarksområder og ferskvann som er bevart og 
undersøkt i forbindelse med analyser av verktøyspor. Tømmer med overflatespor etter 
bl.a. skjærende eggverktøy oppbevart i våte og fuktige kulturlag er spesielt godt egnet 
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til studier av håndverkskunnskap. Slikt tømmer er som regel i god forfatning og det lar 
seg lettere gjøre å analysere tømmerets verktøyspor da. Avstøpninger av tømmerets 
overflatespor bør tilstrebes mens tømmeret ligger fuktig og urørt in situ.  
Selv om en tømmergjenstand er løftet ut av sin opprinnelige kontekst, er det likevel 
anbefalt å dokumentere spor i tømmerets overflate, ettersom tap av viktig informasjon 
kan forekomme i forbindelse med langtidsoppbevaring90. Også i overflater som virker 
velbevart, kan detaljerte verktøyspor forsvinne fullstendig under en utgravning. Inntil en 
3D-skanning av slike spor er mulig å realisere i feltsituasjon (av økonomiske grunner), 
bør overflatespor dokumenteres ved hjelp av avstøpninger i felt. I etterkant av en 
utgravning, for eksempel når tømmeret er magasinert, kan det være for sent å foreta 
slike avstøpninger91.   
Lagring og konserveringsmessige begrensninger  
Tidsnød, lagring og konserveringsmessige begrensninger er vel noe alle arkeologer 
kjenner seg igjen i. Slike forhold avgjør ofte hvilken kildetilgang en sitter igjen med i 
etterkant av den enkelte feltsesong. Det har vist seg å være mulig å foreta avstøpninger 
av store mengder verktøyspor i felt på en enkel og grundig måte92. 
Bevaringsproblematikken jeg har berørt utbedres vesentlig på denne måten. 
Avstøpningene kan analyseres mens utgravninger pågår og resultatene kan så benyttes 
til å velge ut spesielle tømmerstrukturer for videre undersøkelser og bevaring. Dette er 
særlig viktig fordi forholdene i felt sjelden tillater at alle tømmerstrukturer blir 
dokumentert tilfredsstillende, alle tømmergjenstander blir heller ikke bevart for videre 
studier i ettertiden93. 
Den irske arkeologen Aidan O`Sullivan belyser dette fenomenet innenfor den 
arkeologiske forvaltnings- og forskningspraksisen i Irland med et konkret eksempel 
hentet fra prosjektet Corlea 1, et veisystem av tømmer fra jernalderen. Det massive 
utgravningsfeltet og de store mengdene tømmer brukt i konstruksjonen av veisystemet, 
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gjorde en nærmere undersøkelse i etterkant av utgravningene vanskelig, da det ikke var 
mulig å bevare tømmerrestene94. For å overkomme dette problemet måtte 
observasjonene skje i feltsituasjon. Ut fra disse erfaringene fant O`Sullivan ut at 
avstøpningsteknikker var den ideelle løsningen. Særlig om et passende og hurtig 
dokumentasjonssystem var tilgjengelig95. 
Bruk av avstøpninger i undersøkelser av håndverkskunnskap 
Arkeologen Damian Goodburn har understreket flere styrker ved bruk av 
avstøpningsmaterialer96; for det første har Goodburn vært i stand til å undersøke og 
tolke detaljer i verktøyspor under ideelle arbeids- og lysforhold i etterkant av 
utgravninger. For det andre løste de fysiske avstøpningene Goodburns problemer med å 
tolke tømmerets kvalitative egenskaper. Farge og åringsmønsteret på tømmeret spiller 
en avgjørende rolle når tømmerets karaktertrekk skal kvalitetsvurderes. Avstøpninger 
har en gunstig effekt på tømmer med mørke overflater. Nettopp fordi de originale 
tømmeroverflatene ofte er så mørke, gjør de lyse avstøpningene analyse- og 
tolkningsarbeidet enklere. Den tredje og siste fordelen Goodburn har påpekt i forhold til 
bruk av avstøpninger pårører forholdet mellom forvaltningsmessige og 
forskningsmessige interesser. Tidligere hadde Goodburn erfart de klassiske problemene 
med å få tillatelse og tilgang til å gjøre detaljerte undersøkelser og målinger av 
mønstrene og avtrykkene etter verktøysporene i originalt kildemateriale. Disse 
problemene ble løst da han benyttet avstøpninger i arbeidet med å rekonstruere 
verktøyene bak verktøysporene97. Prosjektet er et godt eksempel på hvordan 
forvaltningsmessige og bevaringsmessige dilemmaer kan løses samtidig som 
forskningsmessige interesser ivaretas gjennom bruk av avstøpninger i 
forskningsarbeidet. 
Det er særlig håndteringen og undersøkelsen av overlatespor i etterkant av en 
utgravning som gjør avstøpningene så godt egnet for senere analyser. Forskeren kan ta 
og føle på den konkrete avstøpningen uten å være redde for at materialet skal bli 
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ødelagt. Avstøpninger kan i tillegg bli skannet. Poenget er at man kan gjøre grundige 
undersøkelser av materialet uten å være bekymret for slitasje eller å skade det originale 
materialet. Bruk av avstøpningsmaterialer har av den grunn blitt betraktet som en sikker 
og godt egnet metode med mange fordeler i dokumentasjonen av overflatespor 
internasjonalt. Ikke minst fordi den tillater en: 
”utstrakt teknologisk eksaminasjon av artefakter fullstendig fjernet fra artefaktene i seg selv”98.  
 og videre som en konsekvens av dette:  
”å oppmuntre til utveksling mellom forskere, tillater større tilgjengelighet og sirkulasjon av 
informasjon med minimum bevegelse, slitasje på det originale materialet”99.  
Denne dokumentasjonen bør skje før tømmeret flyttes fra utgravningsfeltet. Dette har 
vist seg å være svært viktig fordi tømmer med spor etter verktøybruk, utsettes for 
stadige ytre påvirkninger før de fjernes. Ytre påkjenninger som eksempelvis uttørking 
grunnet sol, fysisk slitasje ved stadig framrensing for dokumentasjon eller fremvisning 
av spor til andre fagfolk, klønete håndtering osv. Hvis tømmeret med sin utsatte 
overflate etterlates ubeskyttet in situ, til det fjernes fra feltet, vil slik nedsliting skje 
raskt100.  
Tidligere arkeologiske undersøkelser av verktøyspor har særlig vært rettet mot 
vasstrukkent trevirke fordi dette materialet i stor grad har vært så velbevart. 
Arkeologene Orme og Coles har diskutert verktøysporenes potensial i analyser av 
trebearbeidingsteknikker. Deres arbeid har senere blitt videreutviklet101. Det metodiske 
utviklingsarbeidet med verktøyspor har særlig vært opptatt av en kvantifisering og 
standardisering av registrerings- og dokumentasjonsmåter. Arbeidet med verktøyspor i 
tømmer har vært gjenstand for en stadig metodeutvikling under hele 1990-tallet102. 
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Blir tømmeret skadet? 
Gjennom sin doktorgradsavhandling har Sands detaljert beskrevet hvordan bruk av 
avstøpningsmaterialer på arkeologisk tømmermateriale bør utføres. Sands har 
konkludert med at avstøpningene bør tas in situ og at dette er en skånsom og sikker 
måte å dokumentere tømmerets overflate på103. Det er mer sannsynlig at skader kan 
inntreffe det originale tømmeret ved senere direkte undersøkelser eller ved fjerning og 
påføring av avstøpningsmasser for eksempel i etterkant av en utgravning (når 
strukturene har stått utsatt til). Hurtige avstøpninger in Situ er altså sikrest.  
Bruken av støpeformer for å dokumentere områder med overflatedetaljer i tømmeret 
gjør det mulig å bygge opp et arkiv med verktøyspor fra et utgravningsfelt. 
Avstøpningene varer svært lenge og holdbarheten er glimrende så lenge de oppbevares 
sikkert og unngår å bli knust. Det er mulig å ta kopier av det originale avtrykket noe 
som vil skåne det arkeologiske kildematerialet. Den originale gipsavstøpningen er 
formstabil, men mer tilbøyelig for fysiske skader enn den originale negative 
silikonformen. 
Dokumentasjon av gjenstander og overflatespor ved hjelp av 3D-
fotoskanning og strukturert lys 
3D-fotoskanning har etter hvert blitt en normal måte å dokumentere arkeologisk 
kildemateriale på. Alt fra båter, helleristninger, steinfigurer til større byggverk er blitt 
dokumentert ved hjelp av denne metoden104. 
Nidaros Domkirkes Restaureringsarbeider (NDR) har siden 1869 drevet en kontinuerlig 
og nitid restaureringsprosess av Nidarosdomen. I 1969, hundre år etter at arbeidet ble 
påbegynt, var selve gjenoppbyggingen av katedralen, som tidligere delvis lå i ruiner, 
fullført. Mange av figurene som i dag danner den omfattende utsmykkingen av 
katedralen ble under gjenreisningen gjenfunnet som fyllmateriale i forstøtningsmurer. 
Figurene ble kopiert ved hjelp av gipsavstøpninger, rekonstruert og hugget i stein. 
Rundt 4000 avstøpninger er gjennomført. Avstøpningene har dannet et grunnlag for 
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analyser av avtrykk bl.a. etter verktøyspor, og har vært en måte for håndverkerne å 
forske seg fram til verktøyene og teknikkene den middelalderske håndverkeren benyttet 
i prosessen med å formgi og skape skulpturer. Steinhuggerne ved Nidarosdomen har 
gjennom dette arbeidet først analysert gjenstandene, dernest laget hypoteser på 
verktøybruk og arbeidsprosesser. Men i steinhuggermiljøet ved NDR finnes det ingen 
tradisjon for å gjøre slike undersøkelser skriftlig. Analysene som er utført har skjedd i 
det utøvende håndverksmiljøet i forbindelse med formgivningsprosessen av 
eksempelvis steinskulpturer fra middelalderen. Oftest er de originale steinfigurene satt 
på plass igjen der de stod plassert i kirkebygget etter at gipskopier er blitt ferdiglaget. 
Gipskopiene har på denne måten fungert som dokumentasjon av det originale 
skulpturmaterialet for så å bli lagret. I 1983 brant Erkebispegården, og med den 
samtlige 4000 gipsavstøpninger. En mengde arbeid og uvurderlig dokumentasjon gikk 
på denne måten tapt i flammene105.  
Mange av figurene som utsmykker Nidarosdomen er i ferd med å forvitre fullstendig. 
Århundrer med klimatisk slitasje og erosjon har satt sine spor ved at skulpturene delvis 
er smuldret bort. Ved NDRs steinhuggerverksted hugger man kopier av de mest utsatte 
figurene. Disse erstatter originalskulpturen, som i sin tur oppbevares innendørs i 
museet. Likevel er enkelte av figurene blitt så oppløst i overflaten at det ikke lenger kan 
lages avstøpninger av dem, til det er de blitt for skjøre. For enkelte figurer er enhver 
berøring forbundet med risiko for at klebersteinen løser seg opp til sand.  
Dette har vært utgangspunktet for at NDR fikk utviklet en skånsom metode for 
dokumentasjon og reproduksjon av forvitrede steinskulpturer fra middelalderen106. 
Figurer og skulpturer er blitt digitalisert slik at man får gjenskapt figurene i 
tredimensjonale datamodeller med mer enn en tiendedels millimeters nøyaktighet. 
Datafilene er svært nøyaktige og er den mest nøyaktige dokumentasjonsmetoden som 
eksisterer ved siden av gipsavstøpninger. Kort beskrevet bygges det opp en digital 
database med dokumentasjon av figurers geometri. På den måten kan man ved fremtidig 
behov for dokumentasjon skrive ut og fysisk reprodusere datafilen som gjengir en gitt 
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figur i en tredimensjonal skriver. Slik kan man få laget en 3D-modell av den originale 
skulpturen i naturlig størrelse. Denne modellen kan i sin tur fungere som en mal for 
eksempelvis steinhuggeren som skal hugge nye kopier av en skadet figur107. Prinsippet 
er m.a.o. å skåne de originale gjenstandene for unødvendig slitasje, men samtidig ha en 
så detaljert dokumentasjon av gjenstandene slik at verktøy, verktøybruk og prosessene 
bakenfor gjenstanden lar seg rekonstruere. 3D-fotoskanning er på den måten et velegnet 
verktøy sammen med fysiske avstøpninger når gjenstandens form, overflatedetaljer osv. 
skal dokumenteres. 
Digitaliseringen av figurene gjøres ved hjelp av en 3D-lysrasterskanner108. Denne består 
av en kraftig lyskilde som projiserer et linjemønster på objektet, samt to høyoppløselige 
digitalkameraer. Kameraene registrerer lysrasteret som todimensjonale punkter. Et 
lysraster projisert på et objekts overflate vil bøyes av som følge av objektets kurvatur. 
Den todimensjonale avlesningen av denne avbøyningen danner sammen med komplekse 
matematiske gjentagelser av fysiske formler utført i en kraftig datamaskin, grunnlaget 
for omsettingen av punkter i planet til romlige punkter. Man må som ved konvensjonell 
fotografering ta flere bilder for å kunne sy sammen de mange delbildene til en helhet, da 
man ikke klarer fange inn mer enn en side av objektet av gangen. Skanning på sin side 
plasserer 3D-lappene hvert bilde gir riktig i forhold til hverandre. Figuren dokumenteres 
og lagres i database. Ønsker fagmiljøet en fysisk kopimodell kan datafilen benyttes. 
Dataene kan skrives ut i tredimensjonal skriver, eller brukes som grunnlag for å frese ut 
en nøyaktig kopi med nøyaktige overflatespor i tre eller metall. Metoden er skånsom og 
den fysiske gjenstanden utsettes ikke for fysisk slitasje109.  
Slitasje og overvåking 
Nedbrytningen av organisk gjenstandsmateriale skjer raskt og kombinasjonen av 
ovennevnte dokumentasjonsmetoder sammen med en senere konservering av materialet 
er en god og skånsom måte å dokumentere arkeologisk tømmer på110. Om en ikke har 
kapasitet eller ønske om å reprodusere eller forske på gjenstandene umiddelbart etter et 
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utgravningsprosjekt har en mulighet til å ta frem dokumentasjonen på et senere 
tidspunkt. Gjenstandsmaterialet vil da verken være slitt eller fragmentert ved at 
overflatesporene på tømmeret er forsvunnet.  
Skannemetoden er dessuten svært godt egnet for registrering av geometriske avvik 
ifølge Bache111. Det vil si at ved å skanne en og samme gjenstand med et tidsintervall på 
1til 2 år vil en kunne overvåke forvitringen som eventuelt oppstår gjennom slitasje og 
bruk. Den nye teknologien kan på den måten utvikles til å bli et viktig instrument, både 
for forskningsmiljøene, forvaltningen og det praktiske restaureringsarbeidet på 
steinfasader, helleristninger, trematerialer eller veggmalerier. 
For oss som forsker på problemstillinger knyttet til håndverk, er det dessverre ofte slik 
at detaljer i overflaten av konservert tømmer er ødelagt112. Av den grunn bør det etter 
min mening etterstrebes et dokumentasjonssystem som kombinerer 3D-fotoskanning og 
fysiske avstøpninger av det originale kildematerialet. En slik dokumentasjonsmetode 
bør skje i løpet av kortest mulig tid etter at kildematerialet med sine overflatespor er 
avdekket. Samtidig bør en database over avstøpninger av verktøyspor bygges opp113. 
Denne dokumentasjonsformen vil samlet kunne hjelpe oss i forskningen ved at 
gjenstandene blir dokumentert før konserveringen av dem starter. Dermed vil vi kunne 
bygge opp ny kunnskap rundt kildematerialet og håndverksprosessene bak dem.  
2.1. ”Å finne formen”: fysiske aspekter ved håndverkerens 
redskapskasse 
Sands har i sine undersøkelser konsentrert seg om typologiske studier av verktøyspor. 
Dette arbeidet har først og fremst hatt som formål å avdekke hvor vidt detaljer i de ulike 
verktøyspor kommer fra en og samme øks, eller om det er benyttet flere eggverktøy i 
formgivningen av et materiale. For å klargjøre spørsmål av denne typen har hver enkelt 
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avstøpning blitt lagt i rekkefølger med samme vinkel etter hverandre, avpasset og 
sammenlignet med hverandre.  
I analysen av hvordan verktøyspor korresponderer med hverandre, har Sands utviklet en 
6 poengs glidende skala der fem poeng er vurdert som en ”perfekt” eller ”nær perfekt” 
sammenligning114. Sands standard har sortert verktøyspor på følgende måte: 
0. Absolutt ingen merkbare likheter/ motstykker finnes
1. Vage likheter (uklare) finnes mellom avstøpninger – muligens to eller tre mindre/ uvesentlige 
furer/rygger inntreffer samtidig 
2. Likheter er til stede, men det er fremdeles klare uoverensstemmelser 
3. En serie med furer/rygger opptrer samtidig, men det er fremdeles uregelmessigheter 
4. De fleste mønstre på redskapssporet kan forenes/hører sammen, men tilpassingen er ikke 100 % 
perfekt, muligens mangler noen av de finere detaljene på avstøpningen. I dette tilfellet samsvarer 
de individuelle furene/ryggene mellom to avstøpninger 
5. En komplett sammenligning – alle hovedfurer/rygger på stykkene inntreffer samtidig. De fleste 
finere detaljer passer også godt overens med hverandre 
Slik jeg ser det framstår Sands metode noe mekanisk i forhold til det dynamiske i 
håndverksutfoldelsen. Målestokken er ment å fremstå som objektiv, men framtrer 
likevel subjektivt i sin form og har klare mangler av objektiv kvantifisert data. Dessuten 
viser mine egne undersøkelser at to ulike avtrykk ikke nødvendigvis kommer fra 
forskjellige økser. Det kan for eksempel bety at håndverkeren bruker begge sider av 
økseeggen, som gir forskjellig avtrykk, eller skifter teknikk.   
2.1.1. Verktøyspor i arkeologisk bygningstømmer
I det følgende skal jeg redegjøre for oppbyggingen av et verktøyspor med sine 
karakteristiske enkeltdeler og benevnelser. Et viktig grunnlag er lagt av Sand og hans 
måte å definere verktøyspor på115. Et annet viktig utgangspunkt finnes hos 
håndverkerne som besitter den handlingsbårne og tradisjonelle kunnskapen om bruk og 
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nevninger knyttet til økser og på sporene øksene etterlater seg i trevirket116. Både Sands 
og tradisjonsbærernes kunnskap utgjør således et viktig grunnlag for denne 
avhandlingens metodiske arbeid.  
Figur 6. Definisjoner av oppbyggingen av et verktøyspor, etter Sands 1997. Det engelske begrepet 
”Side Feature” er i avhandlingen benevnt som sidespor, ”Ridge” og ”Groove” som rygg og fure, 
”Blade edge Damage” er det som etterlater signaturen i verktøysporet, skadene sitter i eggen, også 
benevnt som vigg eller kjeft. 
Figur 7. Vanlige benevninger på enkeltdelene av en ryarøks, etter Torbjørn Prytz, 2005. 
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Tilvirkningen av et enkelt øksehugg eller et verktøyspor defineres av Sands som ”a 
facet”117. Et verktøyspor er i prinsippet tilvirket av et enkelt øksehugg og består av et 
stoppunkt118, sidespor (side feature)119 og signaturer (signatures)120. Økseeggens særlige 
kjennetegn etterlater seg striper i verktøysporet, kalt signaturer. I Norge beskriver 
tradisjonsbærerne slike signaturer som skalspor121. På mange måter kan vi si at ”øksa 
skriver”. Det er disse detaljene som gjør oss i stand til å lese hva skriver. 
Når en dokumenterer et verktøyspor er det viktig å undersøke en skjærkant, dvs. en flate 
av gangen. Etterpå sammenlignes verktøyspor med hverandre for å se om de er 
produsert av en eller flere økser. En skjærkant eller flate er produsert av en enkelt 
bevegelse eller øksehugg.  
Figur 8. Verktøyspor etter ulike økser. Til venstre spor etter en øks fra yngre jernalder med relativ 
liten kurvatur på kjeften (eggen), til høyre spor etter en øks fra bronsealderen, bildet til høyre er 
etter Rob Sands, 1997. 
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Figur 9. Illustrasjon av skader i eggranden på en øks og hvordan slike skader setter igjen 
signaturer i et verktøyspor, bildet til høyre viser signaturer i forskjellige verktøyspor fra samme 
øks, etter Sands, 1997. 
På toppen av et verktøyspor finner vi ”innslagsretningen” eller ”innslagsskorpen” hvor 
eggverktøyet har gått inn i tømmeret. Innslaget kan om vi er heldig vise om det er 
”framhynna” på eller ”bakhynna” som har gått inn i trevirket først122. Signaturene 
økseeggen etterlater seg er med på å avgjøre dette.
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Figur 10. Forenklet illustrasjon av hvordan øksa går inn i tømmeret (innslagsvinkel). Pilene 
markerer kraft og øksas retning. Jeg har forsøkt å vise hvordan øksa endrer vinkel når den synker 
ned i tømmeret og setter igjen et spor ved at øksas nakke beveger seg utover mens eggen beveger 
seg innover. Denne bevegelsen vil variere etter tømmerets egenskaper (hardhet/ mykhet, kvist, 
osv.). A betegner vinkelen i sporet, Y den ukjente innslagsvinkelen og X er et forsøk på å illustrere s 
tverrakse. 
Figur 11. 3D-fotoskannet verktøyspor i område D på levning 1077. Sporet har ikke en rett flate, 
men er buete, et resultat av s bevegelse når den synker inn i trevirket. Øverste bilde viser 
stoppunktet til, oransje buet strek og grønn vannrett strek i nederste bilde viser dette forholdet. 
Det som særpreger toppen av et enkelt øksehugg er innslagsvinkelen og 
innslagsretningen. Vinkelen på innslaget er vinklingen mellom tømmerets overflate og 
verktøysporets flater. Innslagsretningen avhenger av tømrerens arbeidsstilling og 
forholdet mellom hans kropp, verktøy og materiale. Innslagsvinkelen forandres når 
tømreren skifter arbeidsstilling og huggevinkelen mellom øksa og tømmeret endres. 
Gjennom egne observasjoner har jeg sett at endringer av innslagsvinkel også skjer som 
et resultat av en svak forandring av vinklingen på øksebladet når eggen drives inn i 
tømmeret Fiberretningen i tømmeret tvinger til en viss grad økseeggen til å endre sin 
bane. Eggen tar seg frem der trestrukturen gir minst motstand.  
I bunnen av det enkelte verktøyspor kan det være spor etter at har kilt seg fast. Et 
mønster i form av forstyrrelser vil da tre fram. Et mislykket øksehugg, ferskt 
bygningstømmer, ukvesset egg osv., vil kunne resultere i at blir fastklemt i tømmeret. 
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Når fjernes vil et ujevnt område (framtrer som knudrete/lurvete) med frittstående treflis 
(en slags flapp), ligge tilbake i bunnen av avtrykket og dekke økseeggens stoppunkt. 
Forsiktig fjerning av denne flippen med oppfliset trevirke, kan i mange tilfeller avsløre 
den originale øksas eggkurvatur/kjeft og signaturene den har etterlatt. Flippen har ligget 
over og beskyttet sporet og må fjernes for at det skal la seg gjøre å dokumentere 
avtrykket etter signaturer og eggkurvatur. Den ”fastklemte kurvete linjen” under 
flippen, vil altså i mange sammenhenger avsløre avtrykket etter den nøyaktige 
eggformen, kalt stoppunkt. Avtrykket vil avsløre den eksakte form av deler eller hele 
økseeggen som fremkalte verktøysporet. 
Mønstre etter s fram- og bakhynne i verktøysporet kalles sidespor123. De karakteristiske 
mønstrene etter øksas fram- og bakhynne danner mindre områder med rette fiberløp på 
venstre og høyre side av verktøysporets stoppunkt. I dette området av sporet reiser 
trevirket seg fordi fibrene er kuttet og ikke kløyvd. Når begge sidesporene124 i et 
verktøyspor lar seg registrere sammen med s stoppunkt og signaturer kan s bredde 
beregnes, da er hele eggverktøyets bredde med i avtrykket. Bredden kan også beregnes 
ved å føye flere spor fra samme øks sammen. Om vi ikke har det fullstendige avtrykket 
etter en øks, men kun deler av det lar det seg gjøre å legge flere verktøyspor fra ulike 
deler av det bearbeidete området transparent på hverandre. Ved å sammenholde de ulike 
detaljene i sporene med hverandre (signaturer, stoppunkt, sidespor osv.), kan vi 
rekonstruere den fullstendige økseeggen. Fremgangsmåten ligner den 
dendrokronologiske metoden; her sammenlignes årringene med hverandre og settes 
sammen i et kronologisk kurvediagram for å tidfeste tømmeret som analyseres.  
Verktøysporenes signaturer 
Signaturene er svært viktige når en dokumenterer verktøyspor. Disse karaktertrekkene, 
skapt av den enkelte øks eggrand, består av mange rekker av eiendommelige 
karaktertrekk og mønstre som endres etter hvert som øksa blir slitt. Karaktertrekkene 
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endres langsomt, men varer livet ut. Øksas signaturer kan sammenlignes med rynkene i 
et ansikt (kapittel 1.6). 
   
Figur 12. Verktøyspor fra forskjellige steder på tømmerlevning 1077, øverst fra område D, nederst 
fra område A. Vi ser identiske signaturer, stoppunkt og sidespor. Tydelige tegn etter bruk av 
samme øks og huggeteknikk. 
77
På samme måte som vi er i stand til å kjenne igjen et menneskes ansiktstrekk etter 30 år, 
vil vi kjenne igjen signaturene i et verktøyspor og deres innbyrdes forhold til hverandre, 
til s stoppunkt og sidespor osv. Signaturene løper nedover lengdeaksen på øksehugget 
og stopper i stoppunktet som antyder økseeggens kurvatur. I et verktøyspor etter en 
skjærende egg går signaturene alltid parallelt med sidesporene etter s fram- og 
bakhynne. Disse sporene er samlet sett svært viktig når vi analyserer sporene videre for 
å finne ut av håndverkerens huggeretning, endring av teknikk osv.  
Signaturene (form, mønster, dybde osv.) reflekterer på mange måter bevegelsen etter 
øksa (dens sirkelbane). Eggverktøyets signaturer etterlater alltid kjennetegn som kan 
karakteriseres som tynne, små buete eller krumme striper som går parallelt med 
sidesporene.  
Figur 13. Til venstre øksas rotasjonsmønster og hvordan den etterlater seg spor; etter Prytz, 2005.  
Den engelske arkeologen Brunning har foreslått at signaturenes buete mønster 
muliggjør en rekonstruksjon av øksas skaftlengde125. Sporene kan dermed avdekke 
                                                       
125
 Brunning, R. 1991: 23 
78
skjeftingen av verktøyet. Brunnings forslag er basert på analyser av kombinasjonen av 
stoppunkt, buen på signaturene og sidesporene i verktøysporet. Sammen representerer 
disse sporene øksehuggets ”sirkelbue” eller rotasjon framstilt av håndverkerens 
svingende håndbevegelser. Erfaringer fra egne forsøk viser at det er kombinasjonen av 
stoppunkt, sidespor og signaturer som avdekker opplysninger om disse forholdene. 
Signaturene i et spor kan framstå som speilvendt i forhold til andre verktøyspor (som 
furer og rygger). Dette forholdet avhenger av hvilken side av som er brukt mot 
tømmeret. En som arbeider like godt med begge hender (kalt kapphendt) vil naturligvis 
bruke begge sider av økse eggen (kjeften). Signaturene vil således framstå som furer i 
en sammenheng og som rygger i en annen sammenheng. På den måten kan vi avgjøre 
hvilken side av økseeggen som er brukt, kanskje også hvilken hånd tømreren har hugget 
med. Disse sporene reflekterer m.a.o. øksehuggets bane eller håndverkerens kroppslige 
bevegelser. Om rekkefølgen av hugg blir tettere forteller det oss dessuten at 
arbeidsrytmen og kraften/intensiteten bak huggene endres. Sporene gir oss m.a.o. både 
informasjon om teknikk og arbeidsprosess. 
Avstanden mellom de enkelte signaturene i det enkelte verktøyspor kan være forskjellig 
fra hverandre. Hvis tettheten på signaturer framstår tettere i et spor i forhold til et annet, 
forteller det oss at vinkelen på eggen i forhold til materialet endres. Årsaken til det er at 
svingbevegelsene i det enkelte øksehugg endres. Avstanden mellom signaturer er altså 
ikke konstant langsetter verktøysporets stoppunkt, eller mellom forskjellige verktøyspor 
fra samme øks. Det hele avhenger av hvordan holdes og anvendes av håndverkeren for å 
tilvirke emnet. Når en øks treffer tømmeret, er ikke nødvendigvis innfallsvinkelen på 
eggen konstant 90 grader i forhold til retningen på kraften, den vil variere fra hugg til 
hugg.  
En økseegg med skader i eggen vil kun gi avtrykk med samme innbyrdes avstand 
mellom signaturene i et verktøyspor, men bare om øksebladet beveges eksakt vertikalt 
for hvert enkelt hugg. Hvis eggen ikke har rett vinkel i forhold til kraften i slagretningen 
vil signaturene i verktøysporet opptre tettere enn de tilsvarende signaturene i eggen på 
den tilsvarende originale øksa.  
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Tidligere undersøkelser av verktøyspor 
Kopiering, gjengiving eller duplisering av overflatedetaljer i tømmer ved hjelp av 
avstøpningsmaterialer er blitt benyttet som vitenskapelig metode i godt over 100 år126. 
Tradisjonelt har spor med sine signaturer blitt dokumentert som lineære streker. Disse 
”strekkodene” er blitt brukt til å fastslå hvordan de særegne signaturene i et avtrykk 
etter et øksehugg har vært orientert i forhold til hverandre. Denne logikken har bl.a. gått 
ut på å sammenholde ulike spor med hverandre for å identifisere hvilke verktøy som 
hadde produsert sporene, kartleggingsarbeidet hadde også som målsetting å avsløre 
retningen på øksehuggene. Grunnlaget for dette arbeidet lå i at signaturer i hvert enkelt 
spor ble manuelt nedtegnet og fikk sin form etter fotograferte verktøyspor. Hver enkelt 
signatur ble markert med en ”strekkode” som indikerte dens tykkelse, lengde, bredde 
osv. Arbeidet ble gjort ved at fotografier ble overlappet med klar plastikk og sporene 
avtegnet for hånd127.  
Når vi dokumenterer og registrerer overflatespor i tømmer blir sporene målt og 
dimensjonert. Den irske arkeologen O`Sullivan har redegjort for hvordan dette skal 
gjøres. Han har bl.a. arbeidet med metoder for å kartlegge og definere verktøysporets 
maksimale størrelse128. Hovedtyngden av arkeologiske undersøkelser av verktøyspor 
har vært dominert av ”todimensjonale” undersøkelser. Tradisjonelt har flate, slette 
avtrykk etter øksehugg blitt klassifisert som avtrykk etter jernredskaper129. O`Sullivan 
har foreslått at identifisering og dokumentasjon av den eksakte graden på eggverktøyets 
kurvatur er overflødig130. Måten å dokumentere verktøyspor på 1990-tallet har vært å 
kategorisere sporets innslagsvinkel (tverrsnittet) som ”grunn”, ”grunnere” og 
”konkav/innbuet” (skålformet). Målsettingen har vært å få med den samlede karakteren 
av verktøyspor på et utgravningsfelt. Å kategorisere verktøyspor på denne måten fanger 
kun opp den distinktive forskjellen mellom verktøyspor etter eggverktøy av jern, bronse 
og stein. Metoden er etter mitt syn for overfladisk og subjektiv fordi det er så mange 
feilkilder knyttet til den manuelle måten å dokumentere sporene på.    
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Denne fremgangsmåten er også kritisert av Sands131 som mener at metoden ikke fanger 
opp signaturene og de andre detaljene i et verktøyspor, men heller forenklet dem. 
Dokumentasjonen av spor framstilt på denne måten har etter Sands synspunkt ikke vært 
nøyaktig nok og burde av den grunn ikke bli benyttet i framtidige detaljerte analyser132.  
Figur 14. Typiske spor etter øks, bildet til venstre er etter Steven J. Allen, 1994. 
  
Figur 15. Det overordnete prinsippet med å dokumentere verktøyspor i tidligere arbeider. Blå 
streker på bildet til venstre viser signaturer etter skader på eggverktøyet, brun vannrett strek 
markerer innslaget etter s nebb eller grev. Innslagspunktet definerer en avgrensning på 
verktøysporer. Blå pil til høyre markerer at vi ikke har et fullstendig verktøyspor og at det andre 
ytterpunktet er usikker. For å få et fullstendig verktøyspor må verktøyspor sammenholdes med 
signaturne i andre spor, ikke ulik den overordnete metodikken ved dendrokronologiske 
undersøkelser (nederst til høyre).   
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Sands har spesielt kritisert unøyaktigheten i nedtegningssituasjonen, samt de tilfeldige 
og subjektive vurderinger av den som dokumenterer slike spor. Ut fra inngående 
analyser av tidligere dokumenterte spor argumenterer Sands derfor for at avtegninger av 
verktøyspor på plast kun burde anvendes for å fastslå overordnete forhold ved et 
verktøyspor (for eksempel retningen på et øksehugg), men at metoden ikke var egnet for 
detaljstudier av de enkelte verktøysporenes signaturer. 
Overfladiske likheter mellom spor i tømmerets overflate er altså ifølge Sands preget av 
en forenklet tilnærming ved hjelp av strekkoder og fremstår ufullstendig. Hvert enkelt 
dokumentert spor er basert på subjektive vurderinger. Går en gjennom slik 
dokumentasjon i ettertid er det berettiget å stille følgende spørsmål: hva er det egentlig 
som er tatt med i dokumentasjonen? Hva har arkeologen fanget opp, hva er overtolket 
og hva er ikke tatt med? Med bakgrunn i denne kritiske vurderingen utviklet Sands 
metoden videre i sitt doktorgradsarbeid133. Han dokumenterte verktøyspor ved hjelp av 
avstøpninger og fototeknikk. Spor og signaturer ble analysert og sammenlignet med 
hverandre. Denne metoden ble utviklet etter dendrokronologiske prinsipper. Sands 
målsetting var å etablere en kronologisk oversikt over dokumenterte verktøyspor og har 
etter mitt syn vært banebrytende når det gjelder å dokumentere verktøyspor i sin 
todimensjonale form. Men til tross for Sands viktige bidrag har heller ikke hans 
undersøkelser bidratt til å etablere en metodikk for å analysere håndverkerens 
redskapskasse.  
Å forstørre verktøyspor gjennom detaljerte undersøkelser 
Flere arkeologiske prosjekter har undersøkt avstøpninger av verktøyspor ved hjelp av 
elektronisk mikroskopskanning (SEM). Da Benner Larsen undersøkte metallplatene av 
”Gundestrup Kedelen”134 og senere verktøyspor og overflatestrukturer på et 
bruddstykke av en hodeskalle med runeinnskrifter fra Ribe135, valgte han å undersøke 
avstøpninger av overflaten med spor136. Generelt er SEM-undersøkelser blitt vurdert 
som verdifulle når det gjelder identifiseringen av individuelle spor benyttet i 
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metallarbeid137. Metoden har oppsiktsvekkende resultater når det gjelder undersøkelsen 
av verktøy benyttet på metall og beinmateriale138. Årsaken til at SEM er gunstig med 
tanke på analyser av tilvirkningsprosessene bak et verktøyspor er den skarpe 
forstørrelsen av verktøysporene. Gwinnetts studie av fortidig bearbeidingsteknikker på 
kykladiske statuer viser dette139.  
Mens det er blitt demonstrert gjentatte ganger at SEM studier av metall, stein og 
beinoverflater under høy forstørrelse har gitt gode resultater er det diskutabelt om dette 
er den beste måten å undersøke tømmeroverflater140. Bildet nedenfor fremstiller 
hvordan signaturene i et verktøyspor gradvis blir mer utydelig. 
Figur 16. Signaturer i verktøyspor. Øverst ser vi signaturer med liten oppløsning. Ved en gradvis 
sterkere oppløsning blir sporene gradvis mindre tydelige, etter Sands, 1997 
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De viktigste detaljene i et verktøyspor er straks merkbare for det blotte øyet. Sands har 
utforsket hvordan disse detaljene påvirkes når de blir forstørret. Ved å foreta en serie av 
SEM-fotografier av et verktøyspor var det tydelig at ved lav forstørrelse var signaturene 
og tømmerets overflatemønster (årringsmønsteret) tydelig141. Ved en oppløsing på x 25 
var furene fremdeles synlige, men ingen nye detaljer kom til. Til slutt, ved en 
forstørrelse på x 50 var den samme overflaten ikke lenger klar og det var vanskelig å 
foreta tolkninger av sporet uten å sammenholde det med bildene med en lavere grad av 
forstørrelse.  
Ved en innstilling på x 25–50 vil altså SEM-verktøyet ikke få med de viktigste detaljene 
i verktøysporet. Svært detaljrike avstøpninger av verktøyspor i trevirke er forsøkt 
skannet på denne måten. Den fibrete treoverflaten setter dermed en grense for den 
absolutte oppløsningen av ødeleggelsene i eggverktøyets som kan sees på tømmerets 
overflate. Av den grunn er det ikke slik at dess sterkere oppløsningen blir jo flere 
detaljer kommer fram. Vi får snarere et motsatt resultat. Erfaringer fra Sands`arbeid har 
vist at sammenligninger og tilpassing av avstøpninger av verktøyspor og signaturer kan 
bli utført tilfredsstillende ved hjelp av det blotte øyet og med en minimal forstørring. 
Fotodokumentasjon
Fotodokumentasjon er viktig i dokumentasjonen av verktøyspor142. Særlig vil 
fotografier være nyttige når det gjelder innbyrdes rekkefølger/plassering av verktøyspor 
på større tømmerlevninger, men også for å dokumentere sporene i detalj. De fysiske 
avtrykkene er godt egnet for fotografering og senere detaljanalyser. 
Å fotografere spor direkte fra tømmeroverflaten med en gang tømmeret er fjernet kan 
ofte være problematisk. Vått tømmer er mørkt og finere detaljer kan derfor være 
vanskelig å få frem. Fuktigheten kan dessuten få frem en uønsket glans/gjenskinn på 
fotografiet. De beste resultater får en om man forsiktig tørker av vannet på tømmerets 
overflate ved hjelp av et vannsugende tøystykke. Fotografiet fanger opp flere detaljer da 
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forutsatt at det ikke tørker for lenge. Strukturert sidelys/punktbelysning bør benyttes i et 
mørkt rom ved fotografering143. 
Avslutning 
Det etterlates som regel alltid spor på et ”åsted”. Analyser av verktøyspor kan derfor 
analogt sammenlignes med detektivens søk etter en morders våpen, for eksempel 
gjennom hvilke håndbevegelser eller handlinger som måtte til for å utføre ugjerningen. 
Når et skjærende eggverktøy, på sin side, anvendes for å bearbeide og formgi en 
tømmerstokk, etterlater det seg også spor i form av signaturer eller spesifikke 
kjennemerker. Sands har sammenlignet oppbyggingen, og enkeltdelene, i et enkelt 
verktøyspor med fingeravtrykkene etter mennesker144.  
Etter mitt syn bør verktøyspor heller sammenlignes med et menneskes ansiktstrekk med 
alle sine karakteristiske drag, furer, rynker osv., enn med et fingeravtrykk. Grunnen til 
det er at et fingeravtrykk forblir det samme livet ut, mens våre ansiktstrekk endres 
utover i livet. Vi får stadig nye rynker og furer, og våre ansiktstrekk endres av vær og 
vind, aldring og slitasje osv. Slik er det også med et skjærende eggverktøy. En øks slites 
gradvis ned og får stadig nye skader i form av hakk, brudd, utbulninger osv. Men til 
tross for dette fenomenet er vi i stand til å gjenkjenne oppbyggingen av et ansiktstrekk, 
med sine enkeltdeler og sin helhet. På samme måten er det med et verktøyspor. 
Oppbyggingen av det, både i form av sine enkeltdeler og helhet, forholdet mellom 
stoppunkt, sidespor og signaturer osv., gjør oss i stand til å gjenkjenne det.  
De særegne signaturene etter skader i en økseegg kan karakteriseres som rekker eller 
serier av rygger eller furer som løper i lengderetningen av verktøysporet, mer eller 
mindre vinkelrett etter eggens stoppunkt. Hver enkelt mønster etter slike rygger eller 
furer samsvarer med uregelmessighetene i en økseegg. Slik vil skader eller andre 
særegenheter i eggverktøyet kunne identifiseres etter at en øks har bearbeidet tømmerets 
overflate. Samlet vil disse seriene med avtrykk etter signaturer hjelpe oss i prosessen for 
å identifisere avtrykk etter øksehugg og verktøyet som laget dem. Det er spesielt Sands, 
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Coles og Ormes som har vært sentrale i utviklingen av denne metoden og det er de som 
først beskriver mønstret i et enkelt verktøyspor som en ”signatur”. Fram til i dag har det 
vært vanskelig å fastslå med hundre prosent sikkerhet hvor lang tid en øks beholder sine 
særegne signaturer. 
Som vi har sett er avstøpninger av verktøyspor viktig i arbeidet med å kartlegge 
sporenes tredimensjonale form gjennom avtrykkets innslagsvinkel og eggkurvatur145. 
Bruk av avstøpningsmaterialer146, har gjort det mulig å gjøre dokumentasjonsprosessen 
presis og muliggjør en mer detaljert sammenligning og analyse av forholdet mellom 
signaturer i verktøyspor147. Sands har allerede påvist at detaljene i det enkelte 
verktøyspor bare kan forstørres opp til et visst nivå, før de blir uklare. Tømmer har 
således andre egenskaper enn for eksempel bein når detaljer skal analyseres148. For å få 
frem de individuelle mønstrene i det enkelte øksehugg så tydelig som mulig, vil det 
beste av den grunn være å kombinere fotografier, avstøpninger og 3D-skanning slik jeg 
ser det. Disse teknikkenes nøyaktighet reflekterer spissfindigheter ved verktøysporenes 
signaturer og kan benyttes som en basis for videre kulturhistoriske analyser av 
håndverkerens redskapskasse. Dette vil jeg komme nærmere tilbake til i kapittel 4 og 5.  
Det er ikke teknikkene eller arbeidsprosessene, men heller differensieringen og 
typologiseringen av spor som har vært den bærende problemstillingen når det gjelder 
undersøkelser av arkeologiske verktøyspor (England, Skottland og Irland). I Danmark 
er det foretatt flere tilnærminger til materialet gjennom problemstillinger som 
vektlegger håndverkskunnskapen. Bl.a. kan vi lese om hvordan en har arbeidet med å 
rekonstruere verktøyene bak spor ved Vikingeskibsmuseet i Roskilde149. Metodene har 
ikke vært innrettet mot å dokumentere, undersøke eller problematisere verktøysporene i 
lys av håndverkskunnskapen bak dem. Praksisen med å dokumentere og videreutvikle 
dokumentasjonsprinsipper av verktøyspor har i all hovedsak vært dominert av 
”todimensjonale” analyser fram til i dag og bare helt unntaksvis er det utført noen 
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enkeltstående undersøkelser ved hjelp av ”tredimensjonale” analyser150. Slike 
undersøkelser er utviklet på henholdsvis bein og stein materialer151. Metoden er ikke 
ulik politiets analysemetoder for å avsløre kriminelles fingeravtrykk, fotavtrykk osv., 
eller arkeologenes bruk av dendrokronologiske og stratigrafiske metoder i kartleggingen 
av fortidig kulturell aktivitet. I de senere år har Vikingeskibsmuseet i Roskilde arbeidet 
mye med å kartlegge verktøyspor og de har opprettet en database over verktøyspor i 
sine undersøkelser av forhistoriske skip152. 
I dette kapitlet har jeg formidlet tidligere undersøkelser av verktøyspor og vist til at det 
er mulig å identifisere likheter eller ulikheter mellom verktøyspor, og på den måten 
bygge opp en kronologi over hvordan slike spor kan variere i form i tid og rom. Sporene 
kan legges på hverandre og detaljer i form av signaturer, stoppunkt, sidespor osv. kan 
sammenlignes med hverandre ved hjelp av mikroskop og fototeknologi. Gjennom å 
kartlegge slike detaljer har særlig arkeologene Sands, Coles og Ormes arbeidet med 
metoder for å legge et grunnlag for slike kronologiske/typologiske studier.  
Men når det gjelder å koble verktøysporenes tredimensjonale form med 
bevegelsesmønsteret i sporene – samt handlingene og håndverkskunnskapen som skapte 
dem, er dette fremdeles et uutforsket forskningsfelt. Ut fra min forskningshistoriske 
gjennomgang har jeg sett hvilke muligheter som finnes i undersøkelser av 
verktøysporenes særegenheter. Men det kreves en metodikk og teoretisk tilnærming for 
videre analyser av håndverkskunnskapen. Prinsippene med å kartlegge, analysere og 
tolke avtrykk etter håndverkerens bevegelser og kunnskapsutøvelse er et nytt og 
uutforsket område innen arkeologifaget. Det er nettopp dette aspektet som skal 
diskuteres videre i kapittel 3, 4 og 5. Her har jeg kombinert ulike sett med metoder i 
arbeidet med å analysere håndverkerens redskapskasse.  
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2.1.2. Økser fra yngre jernalder – middelalder 
Rent kronologisk hører avsnitt 2.1.2. sammen med 2.3.1. Avsnittene bør av den grunn 
leses i lys av hverandre og ikke atskilt. Årsaken til at de presenteres hver for seg er at 
avsnitt 2.1.2. presenterer de mer tradisjonelle faghistoriske undersøkelsene av 
økseformer med overordnete problemstillinger rundt økseformenes kronologi samt 
fokuset på å tidfeste dem. Avsnittet 2.1. tar av den grunn for seg de ytre/fysiske 
aspektene ved håndverkerens redskapskasse – mens avsnitt 2.3.1. omhandler mer de 
indre/kognitive aspektene ved håndverkerens redskapskasse.  
Mange har skrevet om økser, og det finnes et omfattende arkeologisk og historisk 
kildemateriale. I litteraturen finnes det mange eksempler som presenterer verktøy og 
redskaper til eksempelvis skipsbygging i forhistorisk tid, som skogsverktøy, eller 
metallurgiske undersøkelser av jernøkser153.  
Det er gjennomført få systematiske undersøkelser av øksefunn fra yngre jernalder- og 
middelalder i Skandinavia. De fleste av dem fremstår som rene materialpublikasjoner154, 
med unntak av Guro Fredriksens magisteravhandling fra 1978155. Det mest sentrale 
arbeidet er nok ført i pennen av Jan Petersen156. I Danmark på sin side er det skrevet om 
verktøy og verktøybruk i forbindelse med dokumentasjon, analyser og tolkninger av 
framgravde skip fra yngre jernalder og middelalder, samt prosessen med å rekonstruere 
disse. Gjennom eksperimentell arkeologi har forskere og håndverkere ved 
Vikingeskibsmuseet i Roskilde arbeidet med å rekonstruere verktøyene bak 
verktøysporene i tømmeret, bl.a. fra Skuldelevskipene157. I England er det først og 
fremst Damian Goodburn som har arbeidet med lignende problemstillinger158.  
Når det gjelder fysiske funn av økser finnes det svært mange i det arkeologiske 
kildematerialet her til lands, og i de øvrige nordiske land, både i form av økser levert 
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inn som løsfunn, eller utgravde økser fra kjente kontekster. Mästermyr-funnet er nok det 
mest kjente: en velutstyrt verktøykiste fra Gotland, datert til vikingtiden159. Eieren var 
trolig smed, det viser verktøykassens innhold som blant annet består av hel- og 
halvfabrikata. Deler av verktøyet er ikke ferdigsmidd og trolig var en del av verktøyet, 
om ikke alt, beregnet for salg. Julie Lund gir i sin artikkel ”Vikingetidens værktøjkister 
i landskab og mytologi”, fra 2006160, en oversikt over arkeologiske funn av 
verktøydepoter fra Sør-Skandinavia, særlig smedverktøy.  
Av historisk billedmateriale viser illustrasjonene på Bayeux-tapetet fra perioden 1070 – 
80 e.Kr. forskjellige typer verktøy benyttet i prosessene med å felle tømmer og 
viderebearbeide tømmeret til skipstømmer161. Det skal være Hertug Wilhelm som stod 
for byggingen av dette skipet og det er ikke usannsynlig at etterkommere etter dansk-
norske vikinger, og den nordiske båtbyggertradisjonen, fremdeles stod sterkt i 
området162. Bayeux-tapetets ”verktøyliste” inneholder ulike økser benyttet til felling og 
bearbeiding av tømmer163. Noen av disse øksene er ikke ulik øksene fra Oseberg-
graven164. Annet skjærende eggverktøy framstilt på tapetet er bredbiler, smalbladete 
holøkser eller skarøkser og profilskrapere. Det er også avbildet annet håndverktøy bl.a. 
en navar (håndbor) og en klinkhammer. Det finnes også en del andre historiske 
framstillinger som illustrerer eggverktøy fra fortiden165.  
I Norge finnes det ingen samtidige kilder som omtaler vikingtidens verktøy, men det 
eksisterer skriftlige kilder fra middelalderen som omtaler økser og annet verktøy som 
var i bruk på den tiden166. I en rekke lovtekster beskrives bl.a. jernsmedens arbeid, 
pristakster, vektangivelser på arbeidsøkser (i Magnus Lagabøters lov fra 1274–76 og 
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1280–82 gav kong Erik vedtekter for handel og varetakster)167. Det finnes også 
lovtekster om tømrerens pristakster168. I Gustav Storms og Hjalmar Falks oversettelse 
av Snorre Sturlasons ”Kongesagaer”169 nevnes det verktøy til skogsarbeide og tømring 
(skipsbygging), henholdsvis økser til felling og frakt av tømmer og telgjing. Det samme 
gjør han i sagaen om Olav Tryggvasson og byggingen av ”Ormen Lange”170.  
Ut fra Petersens øksekronologi171, har jeg arbeidet med å rekonstruere økser fra samme 
tidsperiode for å se hvilke verktøyspor disse øksene ville gi. Jeg skal komme nærmere 
inn på dette i kapittel 4 og 5. Øksa framstilt nedenfor er en av disse øksene. Den er ikke 
ulik øks C, en øks typologisk datert til tiden rundt 700–800 tallet e.Kr.172. Til tross for 
Petersens datering går øksas form igjen i lignende øksetyper fram til slutten av 
middelalderen, men da med fal173.  
Figur 17. Skjeggøks fra yngre jernalder, type C, etter Jan Petersens øksekronologi, beskrevet i 
“Vikingtidens redskaper” (1951). 
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Øksas vekt og tyngdefordeling 
Tyngden på har alltid vært viktig i forhold til felling og kapping av tømmer. En tyngde 
rundt 1,1–1,5 kg har vært vanligst for skogsøkser i nyere tid174. Men s tyngde har endret 
seg til ulike tider. I henhold til historiske lovtekster har det vært vanlig med 
arbeidsøkser på rundt 10 merker eller 2140 gram i middelalderen om vi regner det om 
til vår måleenhet175. Det finnes også kilder som viser at en tyngde mellom 1250 og 1700 
gram har vært vanlig176. Blant tømmermenn har det vært en vanlig forestilling at 
tømrerne hadde tyngre økser til felling og kapping av tømmer i etter reformatorisk tid, 
og framover til motoriseringen av tømmerhogsten på 1950-tallet177. Dette synet må 
korrigeres178. Materialpublikasjonene fra Kaupang viser at det fantes et like rikt tilfang 
av større, tyngre økser som mindre, lette økser også i vikingtiden179. Men når det er 
sagt, en skal passe seg for å konkludere noe entydig om vekt, tyngde og form ut fra 
arkeologiske kilder alene (ved å måle og veie dem). Årsaken til det er at vi ikke kan vite 
med sikkerhet hvor mye av disse øksenes opprinnelige form og vekt som har smuldret 
eller rustet bort. Det begrunner en kildekritisk gjennomgang av lovtekstene som nettopp 
tar for seg vekt og mengdefordeling i økser. 
Øksas tyngde og tyngdefordeling er viktig. Tunge økser har som konsekvens at 
tømreren bruker mer energi i huggeprosessen. Med en lett øks bruker tømreren mer 
tyngde og kraft i tilslaget, mens med en tung øks bruker han mer energi til å løfte den, 
samtidig som han slipper den mer når den er i tilslag. På den måten blir tunge økser 
håndtert med store muskelgrupper mens lette blir håndtert av finmotoriske bevegelser. 
Når beveges nedover er det finmotoriske systemet aktivisert. Likevel er det slik at en er 
avhengig av å bruke kraft og styrke når en beveger en lett øks nedover. Det er 
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nødvendig for å gi nødvendig fart og snert. Men utøveren holder ikke hardt i hele tiden, 
det skjer bare i den sekvensen av hugget hvor utøveren ”smeller til”. Å justere grep og 
veksle mellom bruk av finmotorikk versus kraft og styrke er helt nødvendig i en 
huggeprosess. Skjer ikke en slik justering blir utøveren sliten og kan raskt få krampe.  
Det gjelder både om er for stor eller for lett. Erfarne tømrere veksler derfor hele tiden 
mellom et fast og lett grep, mellom bruk av kraft og med å løsne grepet (løse opp 
arbeidsstillingen) slik at utøveren ikke stivner i arbeidsgangen180.  
Kombinasjonen av riktig vekt på, riktig grep, bevegelsesmønster og arbeidsstilling er 
svært viktig for tømreren fordi det gjør påkjenningen til armer og overkropp mindre når 
en hugger over lengre tid. Å lære seg å arbeide utholdende og med rytme er derfor svært 
sentralt. Mange erfarne tømrere vil si at en står mer naturlig og holder løsere når den er 
tyngre. På den måten er det lettere å stå arbeidsdagen ut. Den lette er mer ustødig og blir 
derfor mer slitsom over tid181.  
I 1282 gav kong Erik vedtekter for handel og varetakster for ulike produkter i Bergen, 
bl.a. for økser: 
”Jernsmeden skal ta fem øre for den beste stålhjelm, men to øre for ei arbeidsøks som veier 10 
merker, men halv tredje (to og en halv) for den arbeidsøks som er beste skogsøks. Beslår de en 
kiste på tysk vis, skal de ta en øre for hvert lispund, to ertuger for hvert lispund når de slår 
skipspund av trøndsk eller valdresk jern, men en halv øre for (søm av) jerntråd, halv tredje ertug 
for beste dreielås. Men for utelås og dørjern og spyd, grev, plogjern, ljåer og sigder, knivblad og 
alt annet smått smedhåndverk skal det betales slik det har vært fra gammelt.”182
Om allmenne regler om allmenningsbruk gav kong Olav Håkonsson en retterbot for 
håndverkere i byene og for arbeidsfolk på landet183: 
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”Jernsmeden skal ta en halv mark for en arbeidsøks som veier 10 merker, for å beslå kister 6 
engelske penninger, for hvert lispund uthamret jern 3 penninger engelsk, for 1 skippund jern til 
skipsbyging 3 mark, for 1 skippund stangjern til skipsbygging 2 mark.”184
Ut fra skriftlig kildemateriale fra middelalderen virker det som at det har vært vanlig 
med arbeidsøkser som veide rundt 10 merker185. Omsetter vi det til dagens vekt ser vi at 
arbeidsøkser og skogsøkser veide rundt 2140 gram eller rundt 2,1 kg. Vi kan anta at 
dette har vært en vanlig tyngde på slike økser i middelalder og yngre jernalder. Det er 
også verdt å merke seg hva det har kostet å anskaffe seg slikt verktøy i forhold til 
håndverkerens daglønn.  
I prisoversikter på tjenester fra tømmermenn (tresmiðr) fra middelalderen er det oppgitt 
at både enhetspris og timebetaling har vært vanlig186. For å telgje, skave, lage kinninger 
og føye sammen 100 mål (1 stor-hundre stokker) fikk håndverkeren 18 veide øre187. En 
månedslønn for en middels dyktig håndverker var 6 veide øre, for den beste formann 9 
til 12 veide øre188. Når det gjelder månedslønn var det et skille mellom en middels god 
håndverker og de beste formenn (medalsmidr… en formenn hinir bæstu). I en yngre 
rettarbot, også fra Bergen189 datert 1348 og og Nidaros datert 1377190, skilles det 
mellom håndverkere som går på egen kost (fødhe sek sjalfuer) og andre191. 
Når det gjelder skaftet har det som regel vært rundt 24 til 26 tommer, eller rundt 63–65 
cm langt i nyere tid192. Skaftfasongen skal etter tradisjonen være med litt krok nærmest 
øksebladet og det skulle rette seg ut mot enden193. Avbildninger av økser fra 
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middelalderen og yngre jernalder viser som regel rette skaft194. Øksene funnet i 
Oseberggraven og på Bayeuxteppet viser økser med rette skaft opp mot 78 cm. Når det 
gjelder materialer til skaft er harde treslag som lønn, rogn, selje, ask og alm blitt brukt. 
Skaft av bjørk har trolig vært mest vanlig. Skaftet har som regel blitt formet slik at 
årringene er stående195. 
Figur 18. Avbildinger av økser med rett skaft, etter Richard W. Unger, 1991. De aller fleste 
illustrasjoner viser ulike øksetyper, alle med rette skaft, her framstilles byggingen av Noahs ark 
byggingen av arken, fra 1100–1200-tallet, etter Richard W. Unger, 1991 
  
Figur 19. Bildet til venstre viser Noah som mottar sine ordrer om å sluttføre arken med en øks, fra 
1200 tallet e.Kr., etter Richard W. Unger 1991. Til høyre ulike håndverkere bygger St. Albans 
kloster, fra 1200-tallet (J. Svanberg, 1994). Alle ikonografier jeg har studert viser økser med rett 
skaft.  
                                                                                                                                                                  
maskinproduserte skaft omkring slutten av 1800-tallet vanlig med en liten krok i enden. I henhold til 
tradisjonelle skaft har rette skaft vært mest vanlig”. 
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Figur 20. Telgjing av bord og bjelker, øksene har rette skaft fra 1300–1400-tallet e.Kr., etter 
Richard W. Unger, 1991. 
Utformingen av skaftet og skjeftingen av øksa har vært viktig for å oppnå god balanse i 
huggeprosessen. Lengde på skaft avgjør hvilken rotasjon eller bue får når den glir inn i 
tømmeret. En tømrer som hugger på rotasjon anvender som regel en øks med kort skaft 
og bruker korte bevegelser. Økes skjeft-lengden resulterer det i at øksas bue blir lengre. 
Da hugger man ikke på rotasjon, men med lange buete sirkelbevegelser.  
Figur 21. En forlengelse av stoppunktet i verktøysporet kan avdekke øksas skaftlengde. 
Både lengre og kortere skaft kan være aktuelt i ulike sammenhenger. Det gjelder også 
for hva slags form de skal ha. Poenget i vår sammenheng er at verktøysporene på en 
langskjeftet øks tar seg annerledes ut enn på en kortskjeftet øks. I min sammenheng er 
dette aspektet viktig fordi skjefting i forhold til lengde på skaft, om øksa er overskjefta 
eller underskjefta osv., avgjør hva slags spor gir.
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2.2. Kroppslige aspekter ved håndverkerens redskapskasse 
2.2.1. Etnoarkeologisk feltarbeid 
Etnoarkeologi er en forskningsmetode som går ut på å studere nålevende, historiske 
kilder, og sammenholde dem med fortidig materiell kultur. Metoden er anvendt av både 
arkeologer så vel som antropologer og etnologer, og er relevant for mine 
problemstillinger. Jeg vil av den grunn presentere sentrale etnoarkeologiske 
undersøkelser i det følgende kapitlet. Etnoarkeologi kan være et hendig verktøy når 
teknologisk virksomhet196 eller håndverkskunnskap197 undersøkes. For meg vil det si å 
anvende levende kilder i form av håndverkeres handlingsbårne tradisjonskunnskap og 
knytte deres kunnskapsutfoldelse opp mot arkeologiske kilder. 
Ian Hodder kontekstuelle arkeologi er ofte referert når en benytter seg av 
analogislutninger i arkeologisk forskning. Hodder definerer ”kontekst” som totaliteten 
av relevante forhold til et hvilket som helst objekt eller miljø198. Hodder er av den 
oppfatning at det er viktig å få frem hele konteksten for å tolke objektet eller miljøet. En 
snever bruk av en slik tilnærming er å bare se på gjenstanden i forbindelse og i 
sammenheng med hverandre. En mer helhetlig tilnærming vil være å bevisst 
inkorporere andre kilder enn bare de utgravde data. Denne tilnærmingen er ikke ulik 
tilnærmingen arkeologen og filosofen Collingwood hadde til materiell kultur199. 
Hodder viser til at analogislutninger kan deles i to grupper; henholdsvis formale- og 
relasjonsslutninger200. Med formale slutninger mener han at der to objekter eller forhold 
er beslektet med hverandre, vil sannsynligheten for at flere likheter finnes være stor. 
M.a.o. dess flere likheter som finnes, jo mer sannsynlig er det at andre likheter 
eksisterer. Relasjonsanalogier på sin side bygger på at likheter mellom fortid og nåtid er 
relevante for en konkret problemstilling, mens forskjeller ikke betyr noe da de ikke er 
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relevante for den konkrete undersøkelsen. I slike studier må alle argumenter om likhet 
bli undersøkt i forhold til en klart definert og avgrenset kulturell kontekst hvor de ulike 
aktivitetene tar plass201. Svakheten med denne bruken av analogislutninger er når bare 
få likheter kan spores. Arkeologen Terje Østigård har formulert dette på følgende måte: 
”Når etnoarkeologiske studier viser hvordan konkrete gjenstander er blitt brukt, eller hva de 
materielle uttrykkene etter ulike ritualer er, kan arkeologer i andre situasjoner kanskje kjenne igjen 
eller se likheter i det arkeologiske materialet, samt se hvilke faktorer som ikke er relevante.202” 
  
På den måten vil etnoarkeologien framsette nye modeller og forklaringer på samspillet 
mellom materiell kultur og sosiale prosesser som en hjelp til å få en bedre forståelse av 
fortiden. Hodder har kalt dette for en ”krysskulturell” forklaringsmodell203. 
Randi Barndon har vært en framtredende bruker av slike forklaringsmodeller her til 
lands gjennom sine undersøkelser av jernframstilling204. Barndons arbeider viser oss 
hvordan etnografiske undersøkelser kan gi arkeologifaget et råmateriale som kan være 
til hjelp når vi utvikler analogier mellom fortid og nåtid i arbeidet med å bedre forstå 
fortida205. Slik sett blir etnografien et slags mellomledd til antropologifaget som har til 
oppgave å studere mennesker, men ofte utelater materiell kultur. Arkeologifaget i sin tur 
utelater ofte det dynamiske og menneskelige som supplerende kildemateriale til sitt 
materielle kildemateriale. I kapittel 4 og 5 skal jeg redegjøre nærmere for min egen 
metodiske og analytiske tilnærming til håndverkskunnskapen, en tilnærming som 
baserer seg både på arkeologiske, etnografiske og antropologiske kilder. 
2.2.2. Metoden ”chaîne opératoire” 
Chaîne opératoire er en metode med bakgrunn i den franske arkeologen André Leroi-
Gourhan206. Metoden beskriver de forskjellige stadiene fra ervervelsen av et råmateriale 
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til det ferdige bearbeidete produktet207. På engelsk blir begrepet ofte oversatt til 
”enchainments”208, som på norsk betyr ”arbeidsoperasjoner lenket sammen”209. 
Begrepet er også beskrevet som ”operational sequences”210, som betyr ”kjedete 
handlingsrekker”211. Metoden er av arkeologene Colin Renfrew og Paul Bahn beskrevet 
på følgende måte:
”ordered chain of action, gestures and processes in a production sequence (e.g. of a stone tool or a 
pot) which led to the transformation of a given material towards the finished products”212. 
Leroi-Gourhans chaîne opératoire er påvirket av sosiologen Marcel Mauss teorier som 
omhandler ”the body techniques”. For Mauss var handlingsrekkefølger ”byggesteinene” 
i en teknologi eller et kulturfellesskap. Han mente at om en skal lykkes i å forstå måten 
et menneske beveger seg på må en forstå handlingskjedene. Slike kjedete 
handlingsrekker mente Mauss var kulturelt og etnisk betinget. Gjennom stadig 
tilpassing til det bestående, eller kulturfellesskapet en vokser seg inn i, og ved stadig 
tillæring fra utøverne er unge av (repetert handling), blir de gradvis innlemmet i 
fellesskapet. Utøvernes habitus er på den måten noe de både utfører bevisst, men også 
ubevisst213. Leroi-Gourhan var opptatt av å gjøre undersøkelser av redskaper ut fra 
menneskenes atferdsmessige sammenhenger. Eriksen skriver: 
”Redskapet er ikke virkelig tilstede uden den handling, som gjør det teknisk effektivt.”214
På den måten var Leroi-Gourhan mer oppmerksom på det menneskelige bak redskapene 
enn redskapene, eller teknologien, i seg selv. Arkeologen Marcia-Anne Dobres har 
forsøkt å videreutvikle Leroi-Gourhans begrep ved å sette sammen materielle mønster 
etter tekniske handlinger. Dobres er opptatt av det som ligger bak disse handlingene, 
                                                       
207
 Bar-Yosef, O. 1992 
208
 David, N., Kramer, C. 2001: 140 
209
 Rundberget, B. 2002 
210
 Lemonnier, P. 1993: 12 
211
 Eriksen, B. V. 2000:75-76 
212
 Renfrew, C., Bahn, P. 2000: 566 
213
 Mauss, M. 1979: 103-105 
214
 Eriksen, B. V. 2000:76 
98
noe hun har forklart som ”sosiopolitiske” relasjoner i produksjonen215. Også Dobres er 
inspirert av Mauss syn på teknologi som et sosialt fenomen som griper inn i det meste i 
menneskenes liv, men ønsker i større grad å fremheve individet i, eller bak teknologien. 
Det gjør hun ved å bruke begrepet ”social agency”. Dobres setter sammen 
”observerbare” og ”ikke-observerbare” sider ved teknologisk praksis. Det vil si 
observasjoner av et ”taust”, fysisk kildemateriale og et ”levende” kildemateriale i form 
av ”nålevende”, handlende mennesker. På den måten undersøker hun teknologisk 
virksomhet i lys av ”handlingskjeder” innenfor bestemte kulturfellesskap. Dobres 
bruker på den måten chaîne opératoire for å binde materiell kultur, eller ”statisk 
observerbare” rester etter fortidige teknologisk virksomhet, med ”dynamiske 
dimensjoner” der teknologiske handlinger praktiseres216. Dobres er kort og godt opptatt 
av overordnete faktorer som må til for at en kunnskapsutøver skulle kunne beherske en 
bestemt teknologi eller håndverk. 
Antropologen Pierre Lemonnier er en annen forsker som har hentet inspirasjon hos 
Leroi-Gourhans chaîne opératoire, og spesielt rekkefølgene bak de nødvendige 
strategivalg, arbeidsteknikker og prosedyrer når et materiale formes til å bli et 
kulturbærende element217. Lemonnier vektlegger å forklare teknologiske valg ut fra 
sosiale sammenhenger218. Men fremhever gruppen eller kulturfellesskapet mer enn 
individet i sine undersøkelser av teknologisk virksomhet i motsetning til Dobres som 
fremhever individet og dets personlige valg219, mer enn kulturfellesskapet. Slik jeg ser 
det, resonnementer både Dobres og Lemonnier fornuftige. Den ene ved å være 
oppmerksom individet, den andre ved å konsentrere seg om kulturfellesskaps 
anvendelse av teknologi. Illustrasjonen nedenfor viser et oppsett av Chaîne opératoire 
skjemaet:   
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Figur 22. Klassisk framstilling av et chaîne opératoire skjema, etter Rundberget 2002. 
Jeg skal ikke gå nærmere inn på chaîne opératoire, men nevner den som en fruktbar 
metode som synes å egne seg for beskrivelser av teknologisk virksomhet på et 
overordnet nivå. Særlig synes metoden fruktbar når sammenhenger mellom 
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teknologiske prosesser, menneske og samfunn skal kobles sammen. På den måten 
fokuserer man på sammenhengene, og ikke på skillene, mellom teknologisk virksomhet, 
mennesker og deres sosiale forhold. Teknologi og kulturell virksomhet utrykkes som 
noe dynamisk, tett vevd inn i hverandre.  
Men, og det er mitt poeng i denne sammenhengen, metoden fanger ikke opp detaljene i 
den konkrete kunnskapsutøvelsen: det som har med de kroppslige og kognitive 
aspektene ved kunnskapsutøvelsen. Dette begrunner jeg først og fremst ved at måten 
chaîne opératoire tradisjonelt er anvendt på, betraktes teknologi og kunnskap knyttet til 
håndverksutøvelse, fra et makroperspektiv og ikke fra et mikroperspektiv. Kunnskapen 
søkes mer i teorier, begreper og systemer enn i den konkrete kunnskapsutøvelsen. På 
den måten blir ikke detaljene i håndverkerens redskapskasse, i form av forholdet 
mellom materialitet, samt kroppslige og kognitive aspekter fanget opp. Til tross for 
metodens klare fortrinn blir den m.a.o. for overfladisk for å belyse denne avhandlingens 
problemstillinger. I min undersøkelse er jeg avhengig av å gå mer detaljert inn i 
kildematerialet og kunnskapsprosessen (i egenskap av det kroppslige og kognitive). 
2.2.3. Koreografi som verktøy for å fange håndverkerens 
kunnskapsutøvelse 
Dans og musikk er betraktet som sammensatte og komplekse kunnskapsformer. Begge 
betraktes som kunstformer der egenskaper som bevegelse, teknikk, abstraksjon, 
kreativitet osv. er sentralt. Begge har sine utviklede tegnsystemer (notasjonssystemer) 
som beskriver bevegelse og lyd; det skjer gjennom koreografi, dansenotasjon og ved 
hjelp av noter. Disse tegnene inneholder på mange måter en tredimensjonal mening som 
blir umiddelbart oppfattet og forstått av de som utfører handlingene og den kompetente 
iakttaker. Utgangspunktet for denne avhandlingen har vært at håndverkeres bevegelser 
kan dokumenteres og analyseres på lignende vis. Jeg kommer nærmere tilbake til det i 
kapittel 3, 4 og 5. 
Men til tross for likhetene mellom kunnskapsformene er det også forskjeller mellom 
dem. En håndverker etterlater seg i motsetning til en danser eller musiker, noe konkret 
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og fysisk i form av et bearbeidet materiale med spor etter verktøy og verktøybruk 
(formgivningen) i gjenstandens overflate. Sporene er avtrykk etter håndverkerens 
verktøy, bevegelser, arbeidsmønster og arbeidsprosedyrer. Når det gjelder musikeren 
eller danseren er det mer de abstrakte og mentale prosessene etter de konkrete 
handlingene som etterlater seg inntrykk hos iakttakeren. Slik er det også med 
håndverket, men i tillegg til opplevelsen av utøverens ferdigheter og forståelse, sitter vi 
igjen med noe fysisk og håndgripelig i form av den formgitte fysiske gjenstanden med 
spor etter ulike arbeidsteknikker- og prosedyrer. 
Arkeologene Willeche Wendrich220 og Randi Barndon221 har på sett og vis arbeidet med 
denne problematikken. De har arbeidet med levende etnografiske kilder og satt dem i 
forbindelse med sitt arkeologiske kildemateriale. Mens Barndon har satt tradisjonell 
jernfremstilling i Tanzania i forbindelse med arkeologiske kilder har Wendrich satt 
tradisjonell kurvfletting i Egypt i forbindelse med kurvmateriale og flettingsteknikker 
fra antikken. Begge har, som Dobres og Lemonnier, vært opptatt av de ”myke sidene” 
ved teknologien, Wendrich ved å fokusere på håndverkskunnskap, og forholdet mellom 
teknikk og bevegelse, Barndon ved å forbinde symbolske handlinger, tro og riter med 
arbeidsprosessene å utvinne jern.   
En tredje forsker som har arbeidet med å analysere ”ikke-verbale” kunnskapsprosesser 
når yrkesutøvere samhandler er sosiologen Charles Goodwin. Han har bl.a. analysert 
den tause, handlingsbaserte og kroppslige kunnskapsutøvelsen blant arkeologer i felt; 
dvs. måten arkeologer handler og kommuniserer på i feltsituasjon gjennom kroppsspråk, 
fakter osv. Goodwin har påpekt viktigheten av å analysere ”ikke-verbal” 
kunnskapsutfoldelse gjennom de handlendes gester, kroppsspråk, bevegelser, blikk osv. 
Kunnskapsutfoldelsen er grunnleggende for hvordan relasjoner og kunnskap bygges. 
Dette aspektet ved arkeologens kunnskapsproduksjon er meg bekjent ikke undersøkt 
tidligere eller av andre. 
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Men innenfor den arkeologiske forskningen er det først og fremst Wendrich som har 
gjort et første forsøk på å utvikle et egnet tegnsystem222 som uttrykker ”ikke-verbal” 
kunnskapsutfoldelse blant håndverkere (kurvflettere) i Egypt. Ved hjelp av skriftlige 
analyser, animert video og et eget tilpasset notasjonssystem har Wendrich utviklet 
symboler og begreper som forklarer arbeidsteknikker og prosedyrer bak 
kurvflettingen223. Hun tegnsetter tradisjonsbæreres bevegelige – og rommelige 
håndverkskunnskap, og gjør handlingene om til et akademisk format. 
Notasjonssystemet diskuteres i lys av de dynamiske prosessene, gjennom kroppslige og 
kognitive aspekter ved kunnskapsutøvelsen, og på den måten formidler Wendrich 
tradisjonsbærernes begreper, forståelse av materialkvalitet, bevegelighetsmønster osv. 
Wendrich benevner denne prosessen som ”koreografien” og ”dansen” i arbeidet med å 
flette kurver og matter224. Jeg har som henne, anvendt egne notasjonssystemer i min 
analyse av hvordan tømreren ”danser med sine verktøy” (bevegelsesmønster).  
Slik jeg ser det, er Wendrichs arbeid det første skritt i retning av å se på dynamikken i 
arbeidsteknikkene og prosedyrene bak et arkeologisk kildemateriale. Hennes arbeid er 
først og fremst metodisk. Hun har utviklet prinsipper i arbeidet med å dokumentere 
handling, noe som berører problemer denne avhandlingen også tar for seg225. Men heller 
ikke Wendrichs metoder er detaljerte nok når de dynamiske og kognitive sidene ved 
håndverkerens redskapskasse skal analyseres. Etter min mening fungerer hennes metode 
som analytisk verktøy i en akademisk sammenheng. Selv om hennes metode er mer 
egnet for detaljerte beskrivelser av handlingskjeder enn ”chaîne opératoire”, blir også 
hennes tegnsystem grov. Hun beskriver prosedyrene og handlingskjedene på et 
overordnet plan, men detaljrikdommen og dybdene i sammenhengen mellom det 
kognitive og det kroppslige i kunnskapsutøvelsen fanges ikke tilstrekkelig opp. Et annet 
problem med Wendrichs arbeid er at hun har utviklet lite teoribygging i forhold til sin 
metode.  
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2.2.4. Notasjonssystemer i kartleggingen av håndverkerens 
bevegelsesmønster  
Denne avhandlingen baserer seg først og fremst på notasjonssystem Sutton Movement 
Writing (SMW). Et tegnsystem som kombinerer strektegninger226 med detaljerte 
symboler for handlingsmønstre og hjelper oss til å transkribere bevegelsesmønstrene 
bak håndverkeres arbeidsteknikker og -prosedyrer. Systemet er en metode for 
tegnsetting og analyser av kroppslig og tinglig bevegelse. Metoden gjør oss i stand til å 
overføre de fleste former for bevegelsesmønstre til tegn. Det omfattende tegnsystemet er 
kalt ”The International Movement Writing Alphabet” (The IMWA). Notasjonssystemet 
gjør oss ikke bare i stand til å tegnsette menneskers aktiviteter, men også 
bevegelsesmønsteret for dyr, insekter, gjenstander osv.  
Figur 23. Sutton Movement Writing System. 
Notasjonssystemet ble etablert i døvespråkmiljøet ved Universitetet i København i 1974 
og grunnlagt av den amerikanske ballettpedagogen Valerie Sutton. Systemet er praktisk, 
lett å lære og enkelt i bruk, og dekker de mest komplekse bevegelighetsmønstre. 
Bestemte symboler er utviklet for å beskrive spesifikke bevegelsesmønstre. Systemet 
består av fem fagområder: Dance Writing, Sign Writing, Mime Writing, Sports Writing 
og Movement Writing. Fagfeltene er grunnlagt på et felles tegnsystem, kalt IMWA. 
Movement Writing er brukt for å tegnsette kroppslige bevegelser innen fysikalsk terapi, 
bevegelsesmønstre hos autistiske barn osv. Ideen utgikk fra et konkret behov om å 
visualisere kroppslig-romlig kunnskapsutøvelse gjennom enkle tegn. Metoden ble etter 
hvert fanget opp av forskere for å gjøre døvespråket skriftlig tilgjengelig. Systemet 
skulle vise seg å være svært velegnet i arbeidet med å beskrive gestikulering, fakter, 
mimikk og kroppsspråk. Metoden har også vist seg å være velegnet i arbeidet med å 
utvikle et egnet analyseverktøy for å kartlegge og tegnsette håndverkeres bevegelser. 
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Notasjonssystemet dokumenterer hele kroppen i bevegelse der det er 
”tilskuerprinsippet” som gjelder. Med det mener jeg at det er perspektivet fra den som 
betrakter handlingen som visualiseres. En som dokumenterer dans på en scene og selv 
sitter som tilskuer i en sal vil visualisere bevegelsene og handlingsmønstret forfra. Den 
levende, handlende kunnskapen beskrives ved hjelp av tegnsystemer eller symboler. 
Flere bevegelser kan skrives i samme gestalt. SMW kan skrives bortover, nedover eller 
oppover, og er ikke som de fleste skriftsystemer lineære. Systemet består av hundrevis 
av symboler som er logisk bygd opp og henger sammen (IMWA).  
Det er på grunn av sin enkelhet og anvendelighet jeg har valgt å forholde meg til dette 
notasjonssystemet når jeg tegnsetter håndverkernes handlinger. Fordelen med systemet 
er mange. For eksempel er det et konsistent system som dekker alle former for 
bevegelse uansett hva slags tale og skriftspråk en måtte ha. Systemet er kort og godt 
enkelt og praktisk å bruke. 
Eksemplet nedenfor viser hvordan tegnsymboler plasseres på et femlinjet ark, lik note 
linjer. Hver enkel linje representerer et særlig nivå. Bunnlinjen kalles fotlinjen. Det 
representerer bakkenivået. Neste linje er knelinjen som tar for seg området rundt 
knærne, når figuren står rett opp og ned. Neste linje representerer hofteområdet og siste 
linje er skulderlinjen. 
          
Figur 24. Dansenotasjon, Sutton Movement Writing.                           
Når figuren bøyer sine knær, hopper, senker eller løfter figuren seg på linjesystemet. 
Det femlinjede systemet fungerer som en guide. Suttons figurer og symboler går fra 
venstre mot høyre. Tegnsystemet opptegner bevegelsene, posisjon for posisjon, som om 
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en film stoppes bilde for bilde. Når flere detaljer er nødvendig, spesielt 3D-symboler, 
blir disse lagt til det 5-linjerte systemet. 
   
Figur 25. Tegnsetting av bevegelse og visualisering av bevegelse ved hjelp av 3D-symboler, fra 
Sutton Movement Writing System.   
Det er to rader med 3D-symboler. De runde sirklene viser hodet sett ovenfra. Vi 
presenteres da for fugleperspektivet. Strekene som går ut fra sirklene viser retningen av 
kroppsdelene i relasjon til sentrum av kroppen. Den første raden av små symboler 
representerer armene og overkroppen i fugleperspektiv. Den andre raden viser 
underkroppen. 
Figur 26. Klassisk dansenotasjon satt sammen med noter. Tegnsystemet kan også plasseres i 
forhold til musikk og noter, fra Sutton Movement Writing System.   
Når det gjelder dansenotasjon muliggjør dette systemet oss å tegnsette bevegelsenes 
hurtighet, styrke, kontakt osv. Systemet er gjort så enkelt at den som er trent kan tegne 
bevegelser uten å se på sine egne hender mens han eller hun tegnsetter det de ser. 
Dansestudenter ved Konservatoriet for dans og musikk i Boston lærte seg dette systemet 
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i forbindelse med danseopplæringen. Systemet fungerer like godt for klassisk som for 
moderne dans. Prosessen med å analysere dansen gjennom bruken og diskusjonene av 
notasjonssystemet gav gode resultater. Det virket bevisstgjørende på studentene og hjalp 
dem med å bryte ned sine bevegelser og analysere sine teknikker og sitt 
bevegelsesmønster. Som resultat ble studentene mer reflekterende rundt egen praksis 
noe som gav utslag i deres prestasjoner på dansegulvet. 
2.3. Kognitive aspekter ved håndverkerens redskapskasse 
Det er forsket relativt lite på håndverkernes kognitive kunnskapsutøvelse, men dette 
synes nå å være under utvikling. Flere fagfelt har arbeidet med å begrepsliggjøre det 
kroppslige og kognitive i praksissituasjoner227. Jeg skal kort berøre noen få eksempler 
på slik forskning i dette kapitlet, men kommer nærmere tilbake til dem i kapittel 3 
(særlig i 3.4. og 3.5.). 
2.3.1. Håndverkerens abstraksjoner 
For grekerne ble all aktivitet der det handlende mennesket framstilte eller formgav noe, 
kalt ”poiesis”, et begrep som er opprinnelsen til ordet ”poesi”228. Det som betegner den 
kunstneriske formgivningsprosessen av eksempelvis språk og diktning. Å erkjenne 
hvordan et menneske fungerer på sitt beste kalte grekerne ”arite”, et begrep som kan 
oversettes til ”dygd” (å duge til noe). For grekerne eksisterte det fire hovedtyper av 
dygder; ”poiesis”, ”viten”, ”rettferdighet” og ”måtehold”229.  
Når en håndverker bygde et byggverk, og viste hvorfor, slik at det eksempelvis ble et 
godt hus å bo i, hadde han dygden Techne230. Hadde tømreren denne dygden kjente han 
grunnene til at han måtte formgi et materiale med særlige utvalgte egenskaper, på en 
bestemt måte. Og at dette burde gjøres med tilpassede verktøy, fininnstilt og skjerpet på 
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sin særegne måte, for derigjennom å gradvis formgi bygningen slik at den passet inn i 
den eksisterende bygningsmassen på stedet. Eller ble tilpasset stedets klima og tilgang 
på råstoffer, det sosiale miljøet osv. Sånn sett burde plasseringen av huset i forhold til 
landskapet gjøres slik at lyset ble utnyttet riktig, valg av materialer og plasseringen 
gjøres på en slik måte at bygget skulle stå lunt til i storm og uvær, beskytte menneskene 
mot kulde og være slitesterkt og varig osv. Formen på huset, plasseringen av rom, 
lysåpninger, orientering av atkomst osv. blir på den måten tilpasset det sosiale 
samkvemmet mellom mennesker og miljøet. Grekerne skilte ikke mellom godt 
håndverk og kunst. Det dreide seg om dygden techne, det å framstille eller formgi noe. I 
sin bok ”Arbetets ära” fra 1982 skriver Thomas Tempte: 
”En vanlig missuppfatning från icke-hantverkare är att hantverk är ett kroppsarbete. En annan att 
tankearbetet är mindre komplicerat. Dessa vanliga tankekullerbyttor grundas på okunnighet. 
Abstraksjonsförmågan är tvärtemot mycket hög. I förväg ska man bilda sig en föreställning om hur 
ett föremål ska se ut, tillverkas, fungera. Denna baseras på erfarenheter av materialets egenskaper 
och möjligheter, tilgång till verktyg, förvärvade kunskaper och självkänedom. Det är en lång och 
krokig arbetsprocess. Försvårad av legitima vinsinteressen, tusenåriga nervärderingar av synligt 
utfört arbete. Även värderingar om en arbetares intellektuella kapacitet. Det praktiska arbetets 
intellektualitet är av en annan art. Den är mera gestaltande. En teoretisk verksam person kan alltid 
lägga fram ett utkast, detta kan utsättas för kritik och korrigeras (utvecklas). Ett praktiskt arbete 
blir mera omfattande: det behövs produktionsresurser, material och arbetskraft. Sedan står ett 
färdigt föremål som rymmer allt detta uppräknade. Det material som åtgått är för alltid förbrukat. 
Och felen rättas inte till med ord utan handling. Denna serie handlingar är inte kroppsarbete utan 
innebär istället en mängd ställningstaganden, beslut som kräver avsevärd mental energi.”231
Håndverkeren tenker ikke formler på et papir eller som en modell. De går inn i formen, i 
byggverket, der kan de føle hvordan det virker ved å gå fra del til helhet. For en dyktig 
håndverker er det viktig å ha et indre bilde, en abstraksjon, der han ser for seg og lever 
seg inn i det han skal formgi. Håndverkeren er avhengig av å føle materialets iboende 
egenskaper, som om det var en del av håndverkerens egen kropp. Gjennom sine 
tidligere abstraksjoner vet han hvor dypt han kan skåre før materialet brekker av. Slike 
tanker forutsetter en forståelse av naturen, omgivelsene, tradisjonen osv. 
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Tempte har i sin bok Arbetets Ära (1982) tatt for seg det praktiske intellektet og 
beskrevet prosessen i det praktiske arbeidet som gestaltende. Gestaltende i form av 
håndverkerens første indre bilde (av resultatet). Dette indre bildet resulterer i prosessen 
med å velge ut riktig materiale i skogen, tilvirke det og få ett sluttprodukt i form av en 
formgitt gjenstand, hus osv. Slik beskriver Tempte møbelsnekkerens 
gestaltningsprosess, som han selv bemerker som möbelsnickarens etikk: 
”Möbelsnickarens uppgift är att göra billiga, lätta möbler till vilka det krävs liten virkesåtgång. 
Träet måste vara väl torkat, rätt och slätt. Möblerne skall vara vackra och harmoniska till sina 
proportioner. Lätta att hålla rena, konstruktionerna får inte samla smuts och orenlighet. Det skall 
kännas lätta men endå vara stabila. De skall följa tidens modeväxlingar men ändå kunna följa 
ägaren och brukaren genom livet. Träet skall väljas med omsorg, placeras i möbeln med 
uppmärksamhet och snickaren skall ge ut av sig själv vid dette arbete. All omsorg, ansvars- och 
hederskänsla skall föras in i möbeln så att andra kan uppfatta detta. Alla hopsätningar ska göras 
med precision men inte överdrivet. Måtta, sans och omsorg ska prägla de föremål som tjänar 
människorna i deres levande. Detta formade möbelsnickarens yrkesetik. Yrkesheder är att uppfylla 
dessa krav. En mängd precisa regler utarbetades för val och bedömning av virke, proportionering 
och formning av möblernas delar. Vården av många olika verktyg. Snickaren vet at kärleken till 
trä kräver vassa verktyg.”232
Tempte fremstiller håndverkets abstraksjonsprosesser ved å beskrive det som en 
kunnskapsutøvelse sammensatt av serier med handlinger. For han er håndverket ikke 
utelukkende et ”kroppsarbeid” slik det ofte fremstilles i dagens samfunn. En håndverker 
gjennomgår en rekke vurderinger og beslutninger som krever mental energi. Skillet 
mellom det kroppslige og mentale i arbeidet er slik sett flytende. Tempte beskriver 
håndverkerens abstraksjoner på en detaljert og virkningsfull måte og kobler 
kunnskapsutøvelsen mot etikken i det å formgi noe. En prosess som jeg antar 
håndverkerne bak K23 og har vært gjennom. I sine beskrivelser av håndverket som en 
kunnskapsform basert på flere lag med beslutninger som krever mental energi, tar han 
avstand fra den tradisjonelle oppdelingen mellom tanke og kropp. Men samtidig er han 
fanget av sin egen kritikk og todelingen han kritiserer ved at han selv skiller mellom 
kunnskapsformene teoretisk og praktisk arbeid.  
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Flere forskere har hentet inspirasjon fra Tempte, bl.a. Molander og Godal gjennom sine 
framstillinger av begrepene ”kunnskap i handling” og ”handlingsbåren kunnskap”. 
Molander har beskrevet forholdet mellom det kroppslige og kognitive i 
kunnskapsprosesser på følgende måte: 
”Vi är våra kroppar. Människans existens är ett kroppsligt vara-i-världen. Uttryckt lite annorlunda: 
Kroppen är vår öpenhet mot världen.”233
På den måten er det noe kunstig i å dele kropp og hode fra hverandre. Det finnes ingen 
slik dualisme. Kroppen og hodet, det kroppslige og det kognitive, hører sammen, det er 
ett. Den svenske gestaltpsykologen Pirjo Birgerstam sier følgende om det indre bildet 
og forholdet mellom intensjon, gestaltning og rasjonalitet: 
”Man börjar uppenbarligen sitt skissande i en estetisk-intuitiv position genom att vistas ett tag i 
komplexa, ordlösa kunskapsfält för att sedan så småningom i en rationell-analytisk position i ord 
kunna formulera frågor och problem samt ge svar och lösningar. Däremellan och därefter är det 
många växlingar mellan det intuitiva och det rationella innan det helt klarnar. Det interessanta är 
att den skissande personen tycks anstränga sig hårt för att undvika att starta sin process från en 
rationellt objektiverande position. Skulle en rationell utgångspunkt inebära et hinder för 
skapandeprocessen? Och kommer man till korta med enbart ett rationellt förhålningssätt?”234
Psykologen Henri Bergson beskriver dette slik235: 
”Jag kan inte nog ofte upprepa: från intuition kan man glida över till analys, men inte från analys 
till intuition.”236
Det første en håndverker lærer er å bruke verktøy. Det neste er å sette sammen enkle 
konstruksjonsprinsipper til mer sammensatte. Opplæringsprosessen går fra det enkle til 
det mer komplekse, fra del til helhet. Poenget med denne utviklingen er at for hvert steg 
utøveren går legger han det forrige bak seg. Han legger det bak seg ved at det han gjør 
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blir til. Han har det indre bildet med seg og trenger ikke alltid tenke bevisst på hvordan 
han utførte de enkelte handlinger. Han ”bare gjorde det”. Dette forholdet skal jeg 
diskutere nærmere i kapittel 3.2.2.   
For en håndverker er ”knowing how” og ”knowing that”237 helt avgjørende for resultatet 
og arbeidsgangen. Den abstrakte kunnskapen læres gjennom praksis opparbeidet 
gjennom ”handlingsbåren” kunnskap. Andre forskere som byplanleggeren Donald 
Schön, vitenskapsteoretikeren og legen Michael Polanyi, psykologen Pirjo Birgerstam, 
filosofen Gilbert Ryle og Martin Heidegger, antropologen Tim Ingold og ergoterapeuten 
Christopher Baber m.fl. berører alle sider ved det kognitive innen intensjonell handling 
og praktisk arbeid. Også deres arbeider skal jeg komme nærmere tilbake til i kapittel 
3.4. og 3.5. 
Etnologen og båtbyggeren Terje Planke har diskutert kognitive sider ved båtbyggerens 
kunnskapsutøvelse. Han gjør det ved å anvende begreper som erfaringskunnskap, 
handlingsbåren kunnskap og taus kunnskap. Planke mener forståelsen av begrepene 
slik de fremstår i dag både er mystifisert og forenklet238. Plankes poeng er at taus 
kunnskap kan begrepsliggjøres, men at kunnskapen oftest praktiseres taus fordi den er 
så selvfølgelig for dem som mestrer den. I kapittel 3, 4 og 5 har jeg forsøkt å sette ord 
på den ”tause” kunnskapen slik Planke mener det er mulig å beskrive den. 
Jeg har allerede vært inne på Wendrichs arbeider og hvordan hun beveger seg inn i 
håndverkskunnskapen ved å undersøke den egyptiske kurvmakernes anvendelse av 
råmaterialer239 og hvordan blader, siv etc. bearbeides med ulike verktøy og teknikker, 
samt hvordan ulike bevegelsesmønstre og praksiser er forbundet med kognitive 
vurderinger som gjøres underveis i arbeidsgangen240. Wendrichs arbeid er å betrakte 
som et pionerarbeid innen arkeologifaget. Hun undersøker forholdet mellom 
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håndverkeres kroppslige og kognitive kunnskapsutøvelse, men som jeg allerede nevnte 
i kapittel 2.2.3., har Wendrich utviklet lite teori i forbindelse med sine metoder. 
Jeg har funnet mye interessant i arkeologen Jan Apels tilnærmelser til håndverkerens 
kunnskapsutøvelse241. I sine undersøkelser av den fortidige flintsmeden forsøker han å 
gå i dybden av kunnskapen gjennom å balansere mellom en nærhet, men også en 
distanse til kildematerialet242. Det gjør han ved å kombinere detaljerte undersøkelser av 
bearbeiding av flint gjennom eksperimentell arkeologi og håndverkskunnskap, samtidig 
som han betrakter kunnskapsutøvelsen i en større sammenheng gjennom å anvende 
statistiske analyser og metoden chaîne opératoire243. På den måten studerer han ikke 
bare flintsmedens eget syn på sitt håndverk under de eksperimentelle forsøkene.  
I sine håndverksanalyser har Apel rettet et søkelys mot valg av råmaterialer og hvilke 
kognitive vurderinger som ligger til grunn i sammenhengen mellom materialenes 
egenskaper og bearbeidingen av dem. Videre har han arbeidet med flintsmedens 
refleksjoner i arbeidet med å bearbeide materialet og hans bruk av kroppslige 
handlinger i arbeidsgangen. Han har bl.a. konkludert med at de kognitive aspektene ved 
kunnskapsutøvelsen skjer i hemmelighet mens de ”enklere” og mer ”mekaniske” 
handlingsprosessene skjer i full åpenhet244. Jeg tror Apel har mye rett i sin tilnærming 
til håndverkskunnskapen. Gjennom å basere seg for mye gjennom distanserte analyser 
av håndverket taper en fort forståelse til subjektet og dybden i kunnskapsutøvelsen, 
men samtidig er det viktig å ikke for ensidig beskrive håndverkerens egen opplevelse 
av kunnskapsutøvelsen fordi han som ekspert som regel har sin egen agenda, og 
fremstiller ofte kunnskapen ut fra egne interesser.  
2.3.2. Eksempler på kognitive aspekter ved tømrerens redskapskasse 
Nedenfor skal jeg presentere to eksempler hentet fra den handlingsbårne tradisjonen her 
til lands i forbindelse med tømrerens valg av tømmer med forskjellige egenskaper ut fra 
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håndverkerens formål, og hvordan eggverktøy skjerpes og tilpasses materialene det skal 
bearbeide. Eksemplene retter søkelyset mot det kognitive ved kunnskapsutøvelsen. 
Opplysningene er hentet fra NHUs arkiver245.  
Håndverkeren vurderer materialers egenskaper gjennom sine praktiske erfaringer. Ved 
sine opplevelser av hvordan verktøy og teknikker virker inn på formgivningen av 
materialene, eller gjennom å erfare hvordan kvaliteten ved et bestemt materiale i.e. av 
hvor emnet er tatt ut fra trestammen, hvilke egenskaper det har osv., virker i 
konstruksjonen. På den måten bygger han gradvis opp kunnskap, bl.a. gjennom sitt 
sanseapparat (beskrevet i kapittel 1.6.). Et eksempel på dette er hvordan venstrevridd 
tømmer ikke egner seg i en laftekonstruksjon fordi spenningen i materialet gjør at 
tømmer med en slik egenskap kan vri seg ut av laftet.  
Å slipe skjærende eggverktøy for å bearbeide et materiale med bestemte egenskaper er 
en sammensatt og komplisert kunnskapsform. Abstraksjonsnivået er, som Tempte kaller 
det, høyt246. Et eksempel på dette er at tømreren sliper etter årstiden. Grunnen til det er 
at tømmeret og stålet i en øks påvirkes av kulden. Tømmeret fryser til og blir hardt 
(”klaka”)247 og stålet blir sprøtt. Slipes ikke verktøyet riktig blir øksa fort skadet eller i 
verste fall ødelagt, og teknikken vanskelig – eller umulig å utføre. Et annet forhold som 
spiller inn på slipingen er materialenes beskaffenhet. For eksempel hvor hardt eller 
mykt tømmeret er. Det siste forholdet som påvirker skjerpingen, er hva som skal lages 
og hvilken teknikk og prosedyre som skal brukes for å formgi materialene. På den 
måten er det ikke vanskelig å forstå at kunnskapen knyttet til sliping av skjærende 
eggverktøy er meget abstrakt og henger sammen med håndverkerens valg av materialer, 
teknikker og hva han skal formgi. 
1. Tømrerens kunnen og viten i lys av felling, kapping, sliping og bryning 
Selv om vi har flere kilder om kapping og felling av tømmer fra eldre tidsperioder, i 
form av ikonografier, økser og verktøyspor, mangler vi kilder om arbeidsprosessene og 
kunnskapen bak sporene. Fra nyere tid har vi flere kilder å bygge på, bl.a. etter den 
                                                       
245
 Høgseth, H. B. 2007a; 2007b 
246
 Tempte, T. 1982: 76-78 
247
 Beskrives nærmere under avsnittet om sliping, bryning og polering av egg nedenfor  
113
tradisjonelle måten tømmeret har blitt kappet og felt på. Å felle og kappe tømmer 
manuelt med skogsøks248 var vanlig fram til tiden rundt 1950-tallet. Skogs ble brukt 
både til felling, kvisting, barking og kapping av tømmer. Først på 1950-tallet blir 
tømmerhogsten mer motorisert.   
Hva kjennetegner så de kognitive aspektene ved den handlingsbårne og tradisjonelle 
kunnskapen rundt felling og kapping av tømmer her til lands? Til dette arbeidet har øksa 
vært det dominerende verktøyet fram til nyere tid249. Hvordan en skulle stå i forhold til 
stokken når en hugde, hvordan håndgrepet skulle være250, hvordan skulle være slipt, 
brynet osv. har vært et helt naturlig og selvfølgelig element i utøvelsen av arbeidet. Det 
er m.a.o. mange problemstillinger en må ta hensyn til når det gjelder hvordan øksene 
skal slipes og anvendes. Verktøyet var så selvfølgelig at en ikke brukte tid på å beskrive 
kunnskapsutfoldelsen for andre.  fungerte som en forlengelse av kroppen, den fulgte 
med overalt og utøverne forholdt seg til kunnskapen gjennom aktiv deltagelse og 
handling251.  
Andre sider ved arbeidsprosessene med å stuve og felle, skåre og sletthugge osv. fantes 
det mer fastlagte rutiner for. Enden mot toppen av tømmeret skulle for eksempel alltid 
ligge øverst om terrenget faller. Denne delen skulle kappes tvert av, mens den andre 
enden mot rota ble hugget skrått slik at skåret fikk en spiss form ned mot rotenden og en 
tverr, rett ende mot toppen av stammen. Dette arbeidet kalles ”å skåre”.  
Erfaringer med hvordan stammen brekker av, gjør at det er viktig å spisse den ene enden 
av hugget slik at en kan styre huggingen og kontrollere måten tømmeret brekker av.  bør 
ikke kile seg fast underveis i arbeidet, da mister tømreren rytmen. Derfor er det viktig å 
skåre så bredt at flis og ved kommer naturlig ut av skåret. 
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Figur 27. Skåring av tømmer. 
Det har vært mer fastlagte prosesser når det gjelder arbeidet med å ”øye” ut hakk for 
frakt og ”kolle” tømmer. Som regel skjedde dette etter toppenden med visse unntak252. 
Fra gammel tid har det vært skikk å felle treet om vinteren253, selv om det også har 
foregått på andre tider av året, for eksempel om våren. 
  
Figur 28. Felling av tømmer, til høyre ser vi hvordan treet styres mot en åpning i skogen, etter 
Roald Renmælmo, 2007. 
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Figur 29. Bildet til venstre viser hvordan skåret i enden av tømmeret ser ut etter endt felling. Til 
høyre ser vi tømmer som fraktes med hest, etter Roald Renmælmo, 2007. 
Når en ”øksefeller” tømmer knekker treet ofte før det faller. Ofte blir halsen stående. 
Når en feller hugges tømmeret først i underkant. Ofte er det lett å hugge mer i overkant 
enn i underkant av fallretningen da kan treet falle i uventet retning. I Håvamål heter det: 
…”i vind felle”… Når en hugde har vinden vært et godt hjelpemiddel i styringa av 
fellingsprosessen. Tradisjonsbærerne har et navn på trær som faller i uventa retning. De 
benevner det som ”å gå over stuv”. 
Figur 30. Til venstre tømmer med ”øye” for frakt etter den handlingsbårne tradisjonen, Til høyre 
tilsvarende ”øye” fra 1000-tallet, Tømmerlevning med ukjent nummer og funnkontekst ved 
Vitenskapsmuseet, NTNU, Trondheim. 
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Figur 31. 3D-fotoskannet endeflate som er ”kollet” (etter tradisjonen). Å kolle vil si å skråskjære 
ytterkanten av tømmeret. Skråskjæringens funksjon er å forhindre oppflising under frakt 
(skråskjæringen kan sees nederst til høyre på stokken). 
Sliping, bryning og polering av egg 
Sliping ble som regel regulert gjennom bryning av ”brynvolen”254 og tykkelsen av 
”kjakene”255.  skulle ikke være for tykk i ”kjakene”, og ”brynvolen” ble stilt etter 
fellinga. Slipinga ble gjort etter bruken.   
”Voleslip” betyr en liten avrunding på eggen. Begrepet ”vol” blir ofte benyttet for å 
beskrive en rund form256. Men økser ble også ”lunnslipt” (også kalt ”økseslip”). En øks 
som var lunnslipt hadde skråslipt økseegg. Det er snekkerøkser og tykke ”ryarøkser” 
som oftest blir lunnslipt. 
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Figur 32. Framstilling av tradisjonelle benevnelser på sliping av egg, etter Roald Renmælmo, 2006. 
Begrepene voleslip og lunnslip brukes om hverandre mange steder i landet. Nordover 
brukes benevnelsen ”bileslip” og ”økseslip”. Når en øks blir voleslipt (økseslip) får 
eggen en konveks form, mens en øks som blir lunnslipt (bileslip) får en mer plan egg. 
Til skogsarbeid ble øksene alltid voleslipt. 
En slipte etter årstiden. Poenget med det var at veden er hardere når den er ”klaka”257 og 
stålet er sprøere i sterk kulde. Tømreren må ha tykkere slipefas på eggen (brynvol i 
kjakene) om vinteren enn om høsten og våren. Derfor må tømreren slipe etter årstiden, 
for det første for at økseeggen ikke skal bli skadet eller ødelagt, for det andre fordi 
eggen skal ta best mulig i den harde veden. Generelt kan vi si at denne fininnstillinga av 
økseeggen alltid har vært viktig når en skulle hugge, fordi det har påvirkning for om 
kiler seg fast i tømmeret eller om den spretter ut igjen. Trekvalitet, treslag, frost osv. 
spilte en viktig rolle for hvordan en har nyansert brynvolen258. 
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Når det gjelder krummingen på øksekjeften259 (eggen, kurvaturen), er det naturlig å 
avrunde den mest bak mot grevet eller bakhynna (bakkant). Ei øks som har blitt slipt på 
den måten kiler seg ikke så raskt.  
”Hynnfræk” er en tradisjonell benevning på ei øks som er for lite avrundet i hjørna (mot 
grev og nebb) 260. Særlig når en skal ”holhugge”, eller skal inn og ut av veden, er en 
avhengig av at kommer lett ut igjen for ikke å miste arbeidsrytmen. Når en sprettetelgjer 
er det også avgjørende med riktig sliping og vinkling på eggen. Hvis ikke er avrundet 
mot nebb og grev (hynnfræk), graver den seg for mye ned og kiler seg fast i tømmeret.  
    
Figur 33. Bilde til venstre viser en skjeggøks med god avrunding bak mot grevet/bakhynna – mens 
bildet til høyre viser en skjeggøks med mindre avrunding i lengderetningen av øksekjeften (mindre 
eggkurvatur). 
Til rein planhugging er det ikke så nøye med avrundede hjørner mot nebb og grev261. 
Hvis i tillegg er for tynn i tverrsnittet, har smal slipevinkel eller konkav sliping, søker 
den veden og kiler seg fast. Tømreren er avhengig av å arbeide med rytme. Da bør ikke 
kile seg fast, men gå naturlig og lett inn og ut av veden. Å ”kulte” eggen er en vanlig 
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benevning på dette i Rauland262. Eggen skulle da være ”rundvoren”263 og passelig tykk. 
For å oppnå god rytme er tømreren avhengig av at eggen på er rundet riktig mot 
hjørnene, har en bredere tverrvinkel og er voleslipt.  
Tradisjonelle metoder 
Etter tradisjonen ”skåret” tømreren virket. ”Å skåre” kommer fra det norrøne skári, eller 
skjerr og betyr å hugge, skjære skår eller innsnitt i tømmer med øks eller kniv osv. 
Begrepet brukes også om å felle eller skåre tømmer, eller å slå gress med ljå264. I dag 
blir ”felleskår” utført både med øks og motorsag.  
Når en så skal kappe eller felle tømmer er det viktig å være oppmerksom på brytekanten 
som oppstår når stammen brekker eller stokken deles i to. Når tømmeret felles i skogen 
er det oftest lange stokker som skal kappes og deles. Om en kun hugger ovenfra oppstår 
det en ukontrollert utbryting i underkant av stokken og tømmeret kan bli skadet og 
ubrukelig. Brytekanten står oftest i lodd når en hugger med øks. 
Det har vært vanlig å hugge seg inn fra to sider når en skårer tømmer. På den måten 
arbeider en med to vinkler (skår). Først hugges det ovenfra og et stykke ned, deretter 
snues stokken og arbeidet fortsetter ved at en hugger ovenfra og ned fra en annen 
vinkel. Hugges skåret for trangt eller smalt vil kile seg fast og flis går ikke naturlig ut 
fra stokken underveis i arbeidet. Det er viktig å unngå at dette skjer fordi da mister 
tømreren rytmen i huggeprosessen. Skåres det like mye inn fra de to sidene, trenger en 
ikke å skåre så bredt. Skåres det kun fra en side, må det skåres dobbelt så langt. Når det 
er langt er det slakk inngang. Da vil det gå bort dobbelt så mye av stokken. Hugger en 
for bredt blir arbeidet lite effektivt. Vinkelen på skåret skal m.a.o. være så trangt som 
mulig, men altså ikke for bredt. Ofte er det slik at skåret er like bredt som det er dypt. 
Ifølge Renmælmo er en optimal vinkel på skåret rundt 40 til 45 grader265. Da går flisene 
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lett ut fra skåret og arbeidet går raskere fordi ikke kiler seg. På den måten blir det lettere 
å skåre effektivt og rasjonelt. 
2. Tømrerens kunnen og viten i lys av vurderinger av materialers 
egenskaper og kvalitet 
Materialkvalitet forteller mye om håndverkerens kunnskap om tømmerens egenskaper. 
Godal har vært spesielt sentral i utviklingen av metoder og analyser av stående 
bygningsmateriale fra middelalderen og fram mot nyere tid266.  
Analyser har vist at håndverkerne var bevisste i sine valg av tømmer til hus, og at de 
valgte ut tømmer med bestemte kvaliteter alt avhengig av hvilket formål tømmeret 
skulle ha i en og samme bygning, eller mellom forskjellige typer av bygninger267. Det 
var et bevisst mønster i håndverkernes valg av spesifikke kvaliteter avhengig av hvor de 
skulle brukes, hva slags planløsninger som ble valgt og hvilke konstruktive løsninger 
som ble foretrukket. De analyserte materialene i de enkelte hus i bygården var særlig 
utsatt for fysiske endringer i høgmiddelalderen. Det skjedde samtidig som nye 
konstruksjons- og planløsninger ble mer hyppig tatt i bruk, i form av gradvis færre, men 
større bygninger268. Samtidig økte byens bygningsmasse i volum og areal269. Den store 
byggeaktiviteten med nybygging, påbygging eller ombygging, både av sakrale og 
profane bygninger, må ha krevd store materielle og menneskelige ressurser. Parallelt 
med denne utviklingen økte eksporten av tømmer (særlig til Island og England)270. 
Undersøkelsen konkluderte bl.a. med at den reduserte tilgangen til gode 
bygningsmaterialer må ha påvirket hvilke byggeteknikker som ble utviklet, videreført 
og brukt i tid og rom. I Norge kan vi påvise dette ved å studere hvilke materialer og hva 
slags byggeteknikk en benyttet seg av på tvers av topografisk forskjellige soner. Mens 
en benyttet seg mest av stein- og stavkonstruksjoner på Vestlandet, har en brukt mest 
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tømmer og laft i Østlandsbygdene271. Det metodiske grunnarbeidet i kartleggingen av 
håndverkernes valg av materialkvalitet videreføres i denne avhandlingen. 
Tradisjonskunnskap og materialkvalitet 
I arbeidet med å kartlegge den handlingsbårne oppfatningen av hva kvalitetsvirke er, 
slik kunnskapen er blitt forvaltet og overført i handlingsfellesskap fra en 
håndverksgenerasjon til en ny (tradisjonskunnskap), bygger jeg hovedsakelig på Godals, 
Aamodts samt egne undersøkelser272.  
Når vi snakker om den handlingsbårne oppfatningen av kvalitet, må det forstås som en 
håndverksmessig forklaring på hva som er godt egnet bygningsvirke. Godal har over 
årrekker dokumentert denne tradisjonskunnskapen og vært den mest toneangivende i 
dette arbeidet. Han har samlet inn opplysninger om hva eldre tradisjonsbærere har er 
regnet som god materialkvalitet i forskjellige bygningsmessige sammenhenger i ulike 
deler av landet. Godal har satt opp en rekke kriterier for hva disse håndverkerne har 
vurdert som godt bygningsvirke og hans undersøkelser står i en særstilling når det 
gjelder dagens forståelse av hvilke materialkvaliteter som tidligere ble foretrukket til 
bestemte bygningsmessige formål. Undersøkelsene synes å være i samsvar med andre 
undersøkelser når det gjelder hva god kvalitet omfatter273. Bl.a. Petter Aunes lærebok 
om Trekonstruksjoner fra 1992. Jeg skal nå trekke fram tradisjonelle krav til godt 
bygningsvirke (gran og furu). Kravene representerer den handlingsbårne vurderingen av 
god kvalitet og er innsamlet av Godal. 
I Norge er det furu og gran som er de sentrale treslagene for bygningstømmer. Det er 
spesielt en forskjell mellom dem; yteved274 og kjerneved finnes kun hos furua. 
Trevirkets årringsmønster avslører kvaliteten på tømmeret. Årringene består av soner 
med vår- og sommerved. Vårveden består av tynne celler, sommerveden av tykke celler. 
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Raskt voksende trær får bred vårved med lys, lett og ofte svak ved. Tradisjonelt går 
sommerveden under benevnelsen ”gåre”. Gåra er den mørke og harde delen av 
årringene. Bredden på gårene varierer fra voksested til voksetid. Det er oftest bredere 
sommerved i rotenden enn lengre oppe i trestammen. Brede gårer gir stiv og trykksterk 
ved, smale gårer gir myk ved. Styrken i bartrærne øker generelt med minkende 
årringsbredde, men bare til en viss grad for furua sitt vedkommende. Furua er sterkest 
når årringsbredden er mellom 1,5 til 2 mm i tverrsnitt. Grana på sin side blir sterkere jo 
smalere årringene er275.  
Furu som har vokst opp på berg eller i tørre omgivelser har som regel lys og smal 
sommerved. Den er lettere å bearbeide enn furutømmer som har vokst opp i fuktige 
områder. ”Bergfurua“ er mykere i veden enn ”myrfurua” som har mørk og hard ved. 
Slikt tømmer brukes ofte som veggtømmer mens myrfurua ofte brukes i råteutsatte 
områder i bygningen276. ”Hungersved” er et annet begrep brukt innen tradisjonsmiljøet. 
Slik tømmer har vokst opp under mangel på lys, varme eller næring. Ofte vokser slik 
tømmer høyt til fjells eller langt mot nord. Tømmer med hungersved har vokst sakte 
hele livet. Det egner seg til råteutsatte deler i en konstruksjon; for eksempel som 
syllstokker eller stabber. Alder og oppvekstforhold spiller en avgjørende rolle når 
tømmer velges ut. Her spiller forholdet mellom tømmerets ungdom og aldersved, 
kombinasjonen av tetthet på åringsmønster i voksende alder og forholdet mellom vårved 
og sommerved inn. Tømmer som vokste opp under skjerm, eller tett vegetasjon og 
hadde liten avsmalning har vært ettertraktet.  
Den tradisjonelle oppfatningen av kvalitetsvirke avhenger av tømmerets 
oppvekstforhold og alder. De første 20 årene i tverrsnittet er kalt for ungdomsved277. 
Ungdomsveden preges av mye småkvist og har ennå ikke fått stiv stamme. Spesielt myk 
er ungdomsveden til trær vokst opp under annen vegetasjon. Når tømmeret har stått i 
skyggen av annen skog får den en sen ungdomsvekst. Ved tjueårs-alderen vil tverrmålet 
på treet være omtrent 4 – 8 cm i brysthøyde. Årringsbredden vil være mellom 1 og 2 
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278
. Trær som vokser opp i skyggen av andre trær vokser sent, får smale og jevne 
årringer. Det er først når treet har vokst seg opp til de andre trærnes kronesjikt at de får 
rikere tilgang til lys og bedre vekstforhold. Slike trær er lange, rette og smale og preget 
av tette årringer. 
              
Figur 34. Til venstre ser vi en gammel, moden furu (i midten), omkranset av yngre, ”umodne” trær 
(kalt ”toll”). Furua har flat topp som har fått krok. Stammen er grovere enn de andre, men ikke 
høgre. Dette er tømmer som har aldersved i den ytterste delen av tverrsnittet, etter Godal 1998. Til 
høyre ser vi urskog (fra Elferdalen i Lisleherad). Alle de eldre furuene har fått krok i toppen, etter 
Huse 1964. 
Tømmer tatt fra trær vokst opp i lyse omgivelser har stor avsmalning på stammen og 
brede årringer.  
Figur 35. Eksempler på hurtigvokst furu i beitemark (lyse omgivelser). Når trærne får mye lys 
vokser de fort ut i bredden. Furua får mye grov kvist og stor avsmaling på stammen. Det er ofte 
mye spenning i slikt tømmer. Bildet i midten viser tømmer brukt i oppbyggingen av Raknehaugen, 
dendrokronologisk datert til 931 e.Kr., senere datert til 500-tallet. Tømmeret var hurtigvokst og 
kom fra beitelandskap (som vist på bildet til venstre og høyre). Etter Godal 1996. 
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Veden er sprø og strekksvak i stammetverrsnittet. Tømmer vokst opp i lyse omgivelser 
har dårligere kvalitet enn virke vokst opp under annen vegetasjon279. Dette tømmeret er 
seigt, vridningssterkt og resistent mot splintring. Trær vokst opp under skjerm er i 
henhold til den tradisjonell forståelsen av god kvalitet vurdert som best egnet til 
husbygging280. 
Figur 36. Skjematisk fremstilling av en bartrestamme. Lengst inne ligger den venstrevridde 
ungdomsveden, lengre ute ligger en jevnere og mer rettvokst stammeved (som både kan være 
rettvendt/høyrevridd eller venstrevridd). Lengst ute ligger aldersveden som oftest er høyrevridd. 
Bildet i midten viser snara aldersved som beskytter den indre veden, til høyre ett eksempel på 
snara aldersved i syllstokken.  Etter Godal 1998. 
    
Figur 37. Til venstre ser vi tømmer med ungdomsved avslutta med et sigdforma felt med tennar, i 
avslutningen av ungdomstiden har dette treet hatt et ovalt tverrsnitt, til høyre ser vi jevne årringer 
i voksende alder. Etter Godal 1996. 
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Det virker som om alder på tømmeret har innvirkning på hvor varig tømmeret er. 
Aldersveden i ei furu ligger i ytterste del av stammetverrsnittet og kommer som regel 
etter 150–250 år. Aldersveden framstår som svært tette årringer, ofte kan den ha snodd 
seg rundt den slette og beine stammeveden. Denne delen av veden ligner på den 
tidligere beskrevne ”hungerveden” fordi den ofte har årringer tettere enn 0,5 mm. 
Gårene er ekstremt tette. Aldersved er ikke like vanlig hos grana og kommer først 
senere i granas liv. Aldersved finnes på trær som ikke lengre vokser i høyden, men kun i 
bredden. En annen benevnelse på aldersved er ”geitved” som er noe annet enn yteved. 
Figur 38. Tettheten på aldersved i ytterkant av stammetverrsnittet. Etter Godal 1996. 
Furutømmer som fremdeles vokste i høyden ble kalt ”tell”, ”tøll” eller ”tal”281. En 
hugde ikke tøll til hus, men furu. Begrepet furu stammer dermed fra benevnelsen godt 
modent eller godt voksent tre (tømmer med aldersved)282. Undersøkelser av stående hus 
fra middelalderen viser at det er særlig slikt tømmer som er valgt ut283. Undersøkelser 
fra middelalderbyene er ikke like uniform. Her virker det som om alderen, og kvaliteten, 
på virket har gått drastisk ned i takt med de mest ekspansive byggeperiodene i 
høgmiddelalderen284. Tømmer benyttet til syllstokker i stående hus fra middelalderen 
har ofte snare aldersved. Den ter seg som en slags ytre kledning av stokken og hindrer 
langsgående sprekker og resultatet er at vannet renner ut av stokken og forhindrer 
sprekkdannelser285. Tilfanget av stabber, fundamenter osv. fra middelalderbyene har 
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også ofte høy alder286. Innenfor tradisjonsmiljøene har man en forestilling om at de 
eldste trærne hadde best kvalitet. Trolig hadde man en lignende forestilling i 
middelalderen. 
  
Figur 39. Til venstre ser vi furu som vokser opp under annen vegetasjon (tett skjerm/lite lys). Slike 
trær får små kvist og slank stamme fra ungdommen av og kvalitetsved om det får vokse i fred. Til 
høyre ser vi furu som har vokst opp under gammel skog. Tømmeret er nesten helt kvistrent og 
svært slank. Etter Godal 1996.  
Figur 40. Den smalkronete furua i midten av bildet har små levende kvister langsetter stammen, 
treet er omkranset av bredkronede trær med grove greiner. Det smalkrona treet har ved med 
mindre spenning, avsmalningen på stammen er jevn. Treet er bedre å arbeide med enn de ved siden 
av med bred krone. Etter Godal 1998. 
Innen tradisjonen har tømrere også vært oppmerksomme på om trevirket (furua) hadde 
høy andel av kjerneved; også kalt for ”alved” eller ”malma ved”287. Bygningsvirke med 
kjerneved finnes i tømmer med høg alder. Etter hvert som treet blir eldre, øker den indre 
og uvirksomme delen av stammetverrsnittet. Kjernedelen tørker ut, og livsaktiviteten 
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dør. Prosessen skjer ikke hos grana, men hos furua. Mens kjerneveden i grana forblir 
tørr, blir celleveggene og porene i furua mettet med harpiks og andre stoffer. I tillegg til 
furua har også eika kjerneved. Gran, osp, bjørk, or og lind på sin side har ikke 
kjerneved. Stående hus fra middelalderen har nesten utelukkende veggtømmer med høg 
andel av kjerneved. Ofte ser en at tømrerne har hugget bort geitveden/aldersveden. En 
årsak til det kan være at malma tømmer er lett å bearbeide288.  
                     
Figur 41. Illustrasjon av tømmer med malme/alved, bildet til høyre viser at utmalminga har 
kommet langt. Etter Godal 1996. 
Hvilken farge tømmeret har ifølge tradisjonens oppfatning av kvalitet spilt en rolle i 
valg av virke til husbygging. Brun ved har ofte vært benyttet til stolper og bjelkelag. 
Tømmer med kvit eller gul farge på veden er på sin side seig. Gul ved er ansett for å 
være mest attraktiv av samtlige farger. Seigt virke er ofte benytta til gulvbord, veggtiler 
og taktro. Kvit ved passer også godt som spon og båtbord. I Sverige har 
tradisjonsbærerne benevnt denne kvaliteten for ”länfuru” som betyr ”linn” eller mjuk 
ved289. Furu med smale gårer og lys ved passer til bordved og takspon. Furutømmer 
med rødlig farge er ifølge Godal betraktet som en mellomting mellom brun og kvitaktig 
ved. Slikt tømmer er preget av feit og varig ved, men er ikke særlig sterk.  
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Figur 42. Til venstre ser vi tømmer som har vokst relativt hurtig, de harde årringene (gårene) står 
igjen når den mykere vårveden slites bort. Sommerveden er omtrent like brede som vårveden. 
Neste stokk har brun alved og brede gårer. Tredje stokk fra venstre er lys og gulaktig. Dette 
tømmeret har liten andel med sommerved (gåre) og er ypperlig til mange formål. Etter Godal 1996. 
Tømrere har også vært bevisst når det gjelder tømmer med reaksjonsved, ofte benevnt 
som ”tennar”290. Dette er tømmer med mye indre spenning i veden.  
       
Figur 43. Illustrasjon av tømmer med tennar. Årringene er brede, stokken er ikke rett. Etter Berg, 
1998, s. 245, 217-218. 
                                                       
290
 Godal, J. B. 1996 
129
Reaksjonsveden gjør tømmeret trykksterkt, sprøtt og hardt. Slik tømmer finnes ofte i 
skråninger og værutsatte områder. Furua streber etter å strekke seg ut og i skråninger 
eller vekstplasser med sviktende grunn der snø og vind har gode forutsetninger for å 
påvirke hvordan treet vokser. På slike steder produserer treet reaksjonsved for å vokse 
loddrett. En furu med tennar har trykk på utsiden av kroken291 og strekk på innsiden292. 
På strekksiden har tømmeret lys ved og smale gårer. Trykksiden har tykke cellevegger. 
Margen ligger eksentrisk i stokktverrsnittet. Det er det mørke feltet i stokktverrsnittet 
som kalles tennar. Årringene kan være brede og halvmåneformede. En tømmestokk med 
tennar har en krok eller svak bue og framstår ikke som bein. Tømmeret egner seg til 
bjelkelag fordi de er sært spenstige om de legges riktig. Undersøkelser av veggtømmeret 
i stående tømmerhus fra middelalderen som Godal har undersøkt har få tegn etter 
tømmer med tennar. Det har heller ikke det arkeologiske kildemateriale jeg selv har 
undersøkt293. 
Kvist- og greinmønster har vært et annet moment i utvelgelsen av godt tømmer. Grana 
har et mer uryddig kvistmønster enn furua. Kvisten er også hardere og sterkere. Derfor 
er grana også tyngre å arbeide med ved øksing. Men samtidig er grana i mange 
sammenhenger sterkere enn furua. Omtrentlig tverrmål på en grein skal være rundt 1/3 
del av stammedimensjonen. Er tverrmålet 1/6 del eller mer snakker en innen 
tradisjonsmiljøet om kvist. Å analysere materialkvaliteten på tømmer ved å undersøke 
kvistmønsteret har vært vanlig. Kvistkransene viser hvor mye treet har vokst hvert år. 
Kvistmønsteret og greinene forteller også om tømmeret er høgre- eller venstrevridd.  
I middelalderen virker det som at en har foretrukket høgrevridd framfor venstrevridd 
virke. Venstrevridd tømmer har vært ansett som mindre egnet enn høgrevridd virke294. 
Tømmeret har en tendens til å sprekke helt inn til margen og sprekkene blir ofte lange. 
Venstrevridd tømmer slår seg også mer en høyrevridd tømmer. Ungfurua er som regel 
venstrevridd mens den i alderdommen blir høgrevridd. Noen trær forblir venstrevridde 
hele livet. I en laftekonstruksjon vil dette ha konsekvenser da slikt tømmer vil kunne vri 
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seg ut av laftet. Stokker som skulle kløyves måtte ha rett fiberretning. Høyrevridd 
tømmer finnes ofte i sur jord. Mye arbeid var spart om man fant slik tømmer. Som regel 
har margsiden på bord brukt i vegger fra middelalderhus vendt ut mot været295 eller opp 
mot rommet296 der det er mest slitasje. Bordved tatt ut nærmest margen kalles margbord 
eller førstebord og er den sterkeste siden av bordveden. Slike bord går lite297, er 
slitesterke og vanntette.  
  
Figur 44. Tømmer med vanlig dimensjon brukt som staver eller bordved i middelalderen. Etter 
Godal 1996, s. 90. 
Figur 45. Stavene anvendt i stavkirkene har påfallende lite oppsprekking og lite kvist. Stavene er 
fra storvokst tømmer som har vokst jevnt sakte hele livet. Bildet til venstre, etter Hauglid 1980, 
bildet til høyre, etter Godal 1998. 
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Den nederste delen av en furustamme er praktisk talt fri for kvist, men ofte er det 
småkvister nær margen. Lengre oppe i trestammen er det hyppig svart kvist som ofte 
faller ut av tømmeret. En gammel furu har de kraftigste greinene høyt oppe i 
trestammen. Tømmer med mye grov kvist har redusert strekkstyrke. Tømmer med små 
og friske kvister har vært mer ettertraktet enn storkvistet og kvistreint materiale. Små 
kvist armerer veden og forhindrer at tømmeret sprekker.  
Tømmerets kvalitet må sees i sammenheng med stokkuttaket fra en stamme. Et emnes 
konstruktive funksjon i en bygning avgjør ofte hvor i treet emnet hentes ut fra. En 
bartrestamme er tradisjonelt blitt delt i fire stokker når en har valgt seg ut emner til 
husbygging.  
         
Figur 46. Til venstre ser vi hvordan et tre tradisjonelt er delt inn i en førstestokk, andrestokk og 
tredjestokk. Nederst på førstestokken er det ofte litt rotsleng (oppsvulming). Denne stokken har lite 
kvist og liten avsmalning. Andrestokken har litt større kvister. Tredjestokken (skatstokken) har 
synlige døde kvister på yttersiden av stammen. Bildet til høyre viser en laftet stokk med rask 
oppvekst i ungdommen, til dels grov kvist i toppenden. Etter Godal 1998, s. 226 og Godal 1996, s. 86 
Rotstokken har små kvister og lite avsmalning, men ofte rotsleng298. Av den grunn er 
det lett å se om tømmeret er tatt ut nede ved rota eller oppe i toppen. Andrestokken går 
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fra 1 meter og oppover. Dette er emner som er fine og jevntykke med lite kvist. I den 
øvre delen kan kvistene ha karakter som svartkvist. Tredjestokken kalles også 
”skatstokken”. Den har synlige døde kvister på utsiden av stammen. Kvistene er ikke 
svarte inne i veden. Dette er emner med større avsmalning og som har mer kvist enn de 
øvrige stokkene. I områder av landet hvor åstaket er vanligst er taksperrene som regel 
tatt fra treets toppende. De legges oftest med rotenden ned. Årsaken til det er at 
stokkuttak fra den øvre delen av en stamme har myk ved som er armert av 
margstråler299. 
2.4. Avslutning  
Jeg har gjennom denne presentasjonen ønsket å tilkjennegi mitt ståsted i henhold til det 
som har vært gjort tidligere i kartleggingen av håndverkerens redskapskasse. Jeg har 
redegjort for tidligere undersøkelser som har hatt en tendens til å vektlegge en 
overordnet dokumentasjon og analyser som bare delvis berører håndverkerens 
kunnskapsutøvelse. Det er først og fremst den materielle og fysiske siden ved 
redskapskassen tidligere analyser har berørt. Jeg har også redegjort for undersøkelser 
som delvis berører det bevegelige og kognitive ved håndverkerens kunnskapsutfoldelse, 
først og fremst gjennom etnoarkeologien som metode300 i studier av håndverk og 
teknologisk virksomhet. Alle undersøkelsene er relevante metoder, men er ikke 
tilstrekkelige som teoretisk- eller metodisk grunnlag i kartleggingen av håndverkerens 
redskapskasse. 
Denne avhandlingen bygger, i likhet med Wendrich, på handlingsbåren 
tradisjonskunnskap når arkeologisk kildemateriale analyseres. Utgangspunktet for 
denne måten å betrakte arkeologisk kildemateriale på finnes bl.a. i forbindelsen mellom 
tidshorisontene ”fortid” og ”nåtid”, og mellom de ”materielle og fysiske” kildene og det 
”kroppslige, bevegelige og dynamiske” gjennom håndverkerens bearbeiding og 
formgiving av det. Jeg skal problematisere dette nærmere i avhandlingens kapittel 3. 
Det metodiske grunnlaget og den videre analysen av håndverkerens redskapskasse 
presenteres i kapittel 4 og 5.   
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3. Bygningsarkeologi og håndverkskunnskap 
3.1. Innledning
Vår moderne og oppspaltede verdensanskuelse har resultert i at vi bl.a. har splittet opp 
samfunnet fra naturen, tiden er delt inn i tidsperioder og kunnskapsutøvelse delt inn i 
forskjellige kategorier301. Denne inndelingen av virkeligheten har resultert i at vi 
betrakter oss selv som vesensforskjellig fra ”de andre”. Følgen av dette synet er i sin tur 
at vi fragmenterer kunnskap i ulike former. Min erfaring er at det eksisterer en 
manglende kontakt og kommunikasjon mellom disse formene (forskjellige fagretninger 
og institusjoner). For eksempel er håndverkskunnskap og akademisk kunnskap vurdert 
som vesens forskjellige fra hverandre, en anskuelse som vi også finner igjen når det 
gjelder synet på kroppslige, motoriske ferdigheter og mental, intellektuell 
virksomhet302. Slik jeg ser det er dette en problematisk forutsetning når fortidens 
samfunn og mennesker undersøkes, en grunnholdning som speiles i arkeologenes søken 
etter å forstå prosesser i fortida. Oppspaltningen er ifølge Latour et resultat av den 
moderne tids teknologiske utvikling og rasjonaliseringstanke, men bunner i 
virkeligheten på et selvbedrag303.  
Det finnes flere eksempler på hvordan ”ulike” kunnskapsformer har vært vevd inn i 
hverandre. Fagene var ikke oppstykket og differensierte slik de er i dag. Ikke før på 
1700-tallet og i opplysningstiden begynte de vitenskapelige disiplinene å ta den form 
som preger dagens universiteter304. Før denne tiden var det ikke like naturlig å skille 
natur fra kultur, religion fra natur, medisin fra kultur eller justis fra religion. Kunnskap 
om sykdom var for eksempel ikke bare knyttet til kunnskap om den fysiske kroppen, 
men var nært knyttet opp mot moral og etikk, levesett og kulturell tilhørighet. Slik var 
kunnskapen om naturens orden også nært forbundet med religiøse forhold, og den orden 
man fant i naturen ble på mange måter også oppfattet som gjeldende for det kulturelle 
mennesket. Skillet mellom kultur og natur var på dette tidspunkt glidende305.  
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Alle kategoriene i ”håndverkerens redskapskasse” som belyses i denne avhandlingen er 
på ulike måter blitt gjort til offer for den moderne forfatning. Min undersøkelse av 
”redskapskassen” rommer mange nivåer i forståelsen av håndverkerens kunnskap, og på 
mange måter kan avhandlingen betraktes som et forsøk på å pløye ”upløyd” mark i 
mellomrommet mellom håndverksfaget tømring og den akademiske disiplinen 
arkeologi. Avhandlingens vitenskapelige drøfting vil for enkelte av mine lesere kunne 
være av interesse fordi begreper som teknologi, teknikk og håndverkskunnskap, ofte 
benyttes uten en dypere refleksjon over hvilket meningsinnhold som ligger bak dem, 
eller hva kunnskapsformene egentlig handler om. Dette er spesielt viktig i 
sammenhenger hvor forståelsen har endret seg over tid, og hvor nettopp den 
etymologiske analysen av begrepene kan gi oss en bredere forståelse av fortidens 
oppfatning av kunnskapsprosessene.  
Av den grunn skal jeg i kapittel 3.2. redegjøre for holdninger til håndverkskunnskap og 
tid. Det gjør jeg bl.a. gjennom begreper som teknologi, teknikk og håndverk. Første del 
av kapittel 3 drøfter hvordan sentrale sider ved håndverkets habitus306 overlever ”tidens 
tann”. Denne avhandlingen argumenterer for et syn ikke ulikt Heideggers når det gjelder 
forholdet mellom menneskets væren og forholdet til tiden307. Væren er 
”sammensmeltningen” mellom subjektet og objektene rundt det. Ifølge Heidegger er det 
i mennesket virkeligheten framtrer som meningsfull. Mennesket befinner seg i verden 
og vil alltid være en del av verden. Tiden på sin side bør ikke betraktes som en rekke av 
”nåer” som forflytter seg bortover en lineær tidslinje, det er tiden som gjør virkeligheten 
meningsfull. Mye av det som gir vår virkelighet mening, er derfor ikke nærværende i 
det hele tatt. Filosofen Nicolaysen har eksemplifisert Heideggers syn på ”væren og 
tiden” på følgende måte308:  
”Lottokuppongen angår meg i dette øyeblikket fordi jeg håper på en gevinst på lørdag, fordi jeg 
gikk konkurs i forrige uke. Som vi forstår, lottokuppongens virkelighet i nået som noe 
meningsfullt for meg, bestemmes ut fra min fortid i henhold til min fremtid. Slik sett blir det 
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værende bestemt av noe fraværende, nemlig fortiden, det som var, og fremtiden, det som ennå 
ikke er. En slik oppfatning av tiden, hvor fortiden og særlig fremtiden blir det avgjørende, er en 
tidsoppfatning som passer bedre til å fremlegge hvordan virkeligheten fremtrer som meningsfull 
for mennesket, enn den filosofitradisjonen har sverget til. Denne tidsoppfatningen åpner samtidig 
for en annen forståelse av væren.”309
I kapittel 3.3. drøftes forbindelsen mellom det materielle og det menneskelige i 
håndverkerens kunnskapsutøvelse. I dag blir verktøy masseprodusert og på den måten 
blir det oftest betraktet som en død, fremmed og passiv gjenstand. Dette moderne synet 
på forholdet mellom oss selv som levende subjekter og verktøyet som et fremmed, dødt 
objekt, gjenspeiles i våre refleksjoner over dets rolle i menneskenes liv, også i tidligere 
tider. Innen den arkeologiske forskningen blir verktøy fra fortiden ofte betraktet ut fra 
typologiske, eller stilhistoriske studier. Som om de skulle vært masseprodusert fra en 
moderne fabrikk med samme form, særegenhet og kvalitet.  Til tross for dette har den 
enkelte håndverker oftest framstilt og tilpasset sine egne verktøy, ut fra hvilke 
materialer som skulle bearbeides og hvordan, eller hvilken teknikk og arbeidsprosedyre 
som ble foretrukket310. En øks ble i sin tur skjerpet og formet gjennom sliping og 
bryning, og på den måten ytterligere tilpasset den enkelte bruker. Distanseskapningen 
mellom tingene og menneskene i form av materialer og verktøy på den ene siden og 
håndverkerens kunnen og viten311 på den andre siden, blir derfor en helt feil vei å gå når 
håndverkeren og kunnskapen han forfektet skal diskuteres. Verktøyet og brukeren av 
verktøyet må sees i sammenheng; verktøyet fungerer som en forlengelse av tømrerens 
hånd312.   
Det neste aspektet ved håndverkerens redskapskasse inneholder en drøfting av 
håndverkerens kroppslige og bevegelige kunnskapsutøvelse (kapittel 3.4.). Gjennom 
den moderne forfatning blir som regel kroppslig kunnskap isolert fra den mentale 
refleksjonsprosessen. Ifølge filosofen Merleau-Ponty er dette en forenkling av 
virkeligheten313. Refleksjonen ligger like mye i den ”kroppslige hukommelsen” som i 
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den ”mentale bevissthet”, og slik blir handlingsutøvelsen det essensielle – også for 
betraktningene og refleksjonene over det som skjer under og etter kunnskapsutøvelsen. 
Ifølge Heidegger, som har et lignende syn, er den umiddelbare faktiske livserfaring ikke 
direkte tilgjengelig for den teoretiske tanke. Den er ikke gitt som et foreliggende objekt. 
Akkurat som tiden (historien) heller ikke er det. Her er det klare likheter mellom 
Heidegger og Merleau-Ponty. Begge er av den oppfatning at både erfaringer og tiden er 
noe vi selv er314. 
I denne avhandlingen betraktes verktøyspor i fortidig bygningstømmer som 
håndgripelige tegn etter håndverkerens kunnskapsutøvelse. Det formgitte tømmeret og 
sporene etter formgivningsprosessen, eller verktøyets og utøverens bevegelsesmønster, 
avdekker sider ved håndverkerens ferdighet og forståelse315, og hvilke valg som skjer 
underveis i arbeidsgangen. ”Øksa skriver en historie” ved at den etterlater seg spor etter 
intensjonell handling. Men disse handlingene er betinget av håndverkerens ferdighet og 
forståelse (abstraksjoner). Jeg skal komme nærmere inn på det i kapittel 3.5.2.  
I den tredje og siste delen av redskapskassen, blir det kognitive ved håndverkerens 
kunnskapsutfoldelse diskutert. Her reiser jeg spørsmål om hvilke prosesser som er 
involvert i kunnskapsutøvelsen. Ikke minst i utøverens egne refleksjoner over 
”redskapskassen”. Et viktig spørsmål for meg har vært; hva er håndverkskunnskap, og 
kan den begrepsliggjøres? Et eksempel; kan vi si at det lar seg gjøre å ”fange” eller 
begrepsliggjøre kunnskapen ”å spille fiolin” ved hjelp av noter og skrift, eller er det kun 
musikken og utøverens konkrete handlinger som formidler slik kunnskapsutøvelse? 
Eller for å si det på en annen måte; blir alle lag og dybder i utøverens elegante 
bevegelsesmønster fanget opp og forstått gjennom notasjonssystemer eller skriftlige 
beskrivelser? Finnes det lag av kunnskap som ikke fanges opp av skriftspråket eller 
utviklede tegnsystemer? Finnes det egentlig en taus kunnskap, eller mangler vi verktøy 
til å konvertere kunnskapsformen til et akademisk format? Problemstillingen blir også 
tatt opp i kapittel 4.2. 
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3.2. Fortid, håndverkskunnskap og modernitet 
3.2.1. Begrepene teknologi og teknikk 
Begrepet teknologi brukes i dag oftest om råstoffenes egenskaper og bearbeidelse til 
ferdige produkter, og om redskaper og metoder som benyttes til denne framstillingen. 
Den hverdagslige oppfatningen av begrepet i dagens samfunn er at teknologi forstås 
som et redskap som gjør oss i stand til å kontrollere og herske over naturen316. Dette 
grunnsynet har sitt utgangspunkt i tanker og ideer fra 1600-tallets vitenskapssyn der 
matematiske og naturvitenskapelige forhold ble viet mest oppmerksomhet. Når vi 
studerer forhistoriske teknologier ligger det ofte en slik holdning til grunn for vår 
forståelse.  Men vi bør være forsiktige med å ukritisk overføre denne grunnleggende 
holdningen til undersøkelser av teknologiske prosesser bak materiell kultur fra 
fortiden317 (se kapittel 1.5.). 
Det er spesielt Dobres318 som har analysert bruken av begrepet i arkeologisk 
sammenheng. Ifølge Dobres er dagens forestilling av teknologi problematisk når en ser 
begrepet i lys av uttrykkets opprinnelige mening319. I henhold til Dobres ville en 
oppsplitting av techne og logos, slik figuren ovenfor fremstiller det, være meningsløs 
for antikkens mennesker. Dobres konklusjon finner vi igjen i Pfaffenbergers 
beskrivelse av begrepet som ”the standard view”320.  
Ifølge Barndon er det Platon som er den første som definerer ”the standard view” 
gjennom sin klassifisering av kunnskap321. Den ene klassen kobles opp mot utdanning 
og oppdragelse. Den andre klassen, forbindes til produksjon og framstilling gjennom 
teknologiske forhold322. Teknisk kunnskap ble delt i to egenskaper, først all 
kunnskapsutøvelse basert på praksis og eksperimentering ved hjelp av antakelser og 
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intuisjon323. Det andre karaktertrekket var basert på yrkesutøvere som bevisst brukte 
nummerering, måling og veiing324.  
Figur 47. Illustrasjon av Pfaffenbergers beskrivelse av ”the standard view”.  
Platon skilte ikke mellom episteme (vitenskap, forståelse, viten), techne (teknisk- 
håndverksmessig kompetanse, kunnen) og phronesis (praktisk klokskap)325 slik det er 
vanlig å gjøre i dag326. Den moderne forståelsen av begrepet har ifølge filosofen Olav 
Eikeland blitt formet av samfunnsfaglige, teoretiske problemstillinger, mer enn 
diskusjoner om yrkeskunnskapens særegenhet, slik Aristoteles egentlig mente det327. 
Episteme blir slik sett oftest misvisende oversatt til ”vitenskap”328, men direkte oversatt 
betyr episteme forståelse. Eikeland skriver at  
”bl.a. på grunnlag av en ekstrem standard som settes opp i Bok 6 av Aristoteles Nikomakiske 
Etikk, hvor bare det som er evig og stabilt, eksisterer med nødvendigheten, og kan framstilles på 
logisk deduktiv form, kan være gjenstand for episteme. Aristoteles gjør oppmerksom på at dette er 
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en ekstremform, og hans bruk av betegnelsen er langt mer nyansert gjennom resten av de 
overleverte tekstene”329.  
De som fremheves som kyndige av Sokrates i Platons dialoger er alltid håndverkere og 
folk med øvelse og praktisk erfaring. Slik er det også hos Aristoteles330. 
Erindringsarbeidet stod sentralt i Platons framstilling av Sokrates dialoger. En 
virksomhet som dreide seg om å fremkalle det en var eksponert for i livet, men ennå 
ikke var i stand til å sette ord på, altså en slags ”taus kunnskap”. På den måten er det, 
slik jeg ser det, en kobling mellom Platons tanke om ideene og tingene i seg selv.  
Den vestlige verden har adoptert betydningen av techne ut fra den siste kategorien, 
nemlig nummerering, måling og veiing. Techne har på den måten gradvis blitt skilt fra 
all menneskelig handling og kunnskap av politisk, logisk eller teoretisk art, og således 
blitt en integrert del av det å framstille og produsere331. Men selv om en hos Platon 
definerer techne på en måte som klassifiserer forskjellige former for kunnskapsutøvelse, 
er det først på 1600-tallet det virkelige gjennombruddet for vår oppfatning av teknologi 
etableres. Gjennom Bacon, Galileo, Descartes og Newton m.fl. fikk vi en helt ny 
forståelse, og syn på, mennesker, natur og samfunn332. Denne grunnleggende 
holdningen har medvirket til at håndverket noe ensidig kobles til det ferdige produktet, i 
stedet for til håndverkerens kunnen (kroppslig ferdigheter) og viten (det kognitive, 
forståelsen).  
Antropologen Pierre Lemonnier har vært spesielt opptatt av de menneskelige aspekter 
bak teknologisk virksomhet. Lemonnier har identifisert en rekke faktorer som danner en 
felles plattform for forskjellige typer av teknologisk virksomhet innenfor forskjellige 
kulturer og samfunn333. Innenfor antropologisk forskning har det vært viktig å formulere 
en teori om materiell kultur knyttet til teknologiske systemer eller produksjonskrefter. Å 
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se bort i fra slike forhold, er ifølge Lemonnier som om en palaeozoolog ser bort i fra at 
fossile fisker en gang levde i sjøen334.  
Figur 48. Framstilling av Lemonniers definisjon av teknologi og kunnskap. 
For Lemonnier handler studier av mennesker, teknologi og materiell kultur, både om de 
legemliggjorte sidene ved materiell kultur som f.eks. bearbeiding av et materiale, men 
også om samspillet mellom teknologi og samfunn. Likevel er det en svakhet ved 
Lemonniers tilnærming, i forhold til denne avhandlingens problemstillinger; Lemonnier 
konsentrerer seg om teknologiske/sosiale systemer på et overordnet nivå. 
Den handlende kunnskapsutøvelsen hos enkeltindividet har ikke fått en like 
framtredende plass hos han.  
Begrepene techne og teknikk har som vi har sett samme bakgrunn og må forstås 
gjennom begreper som kunst, ferdighet og praktisk handling. Aktiviteten skjer gjennom 
aktiv bearbeiding, eller bruk, av et materiale og er tuftet på utøverens kunnskap og 
bevissthet. I neste avsnitt skal jeg dvele nærmere ved begrepet ”håndverkets habitus”. Et 
begrep som først og fremst er ment for å tydeliggjøre sammenhengene i 
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håndverkskunnskapen på tvers av tid og rom. Habitus omfatter også håndverkerens 
evne til å gjenkjenne noe og praktisere kunnskap.  
3.2.2. Håndverkets habitus 
Habitusbegrepet er essensielt for min forståelse av praktisk kunnskap, og for mitt syn på 
tiden. Jeg vil i det følgende kort beskrive hvordan jeg forstår og bruker begrepet.  
Gjennom vår habitus gjenkjenner vi sider av hverdagslivet ved at våre opplevelser 
forbindes med andre mennesker, tiden, omgivelsene/naturen, materialer og verktøy, 
formgitte gjenstander, kunnskap osv. På den måten gjenkjenner vi eksempelvis frykt, 
smerte og glede hos andre mennesker ved å lese deres kroppsspråk, og omgivelsene 
eller situasjonen (konteksten) vi er i. Gjenkjennelse og forståelse skjer gjennom erfaring 
ved at vi går fra del til helhet, og motsatt ved at vi går fra helhet til del335. På samme 
måte som en akademiker gjenkjenner og er i stand å lese og forstå ”strekene og 
krusedullene” etter en blyant, gjenkjenner og forstår håndverkeren ”strekene” (sporene) 
etter et verktøy. Det er akademikerens eller håndverkerens habitus som gjør dem i stand 
til å gjenkjenne og forstå språket, tegnene, de kroppslige uttrykkene eller bevegelsene 
og kunnskapen bak det som gjøres eller blir formgitt.  
På den måten griper det menneskelige og det tinglige (materielle) inn i hverandre. 
Forfatteren Winfried Georg Sebald har beskrevet prosessen med å gjenkjenne og forstå 
på følgende måte: 
”Kanskje det var grunnen til at jeg nærmest ble skremt til døde da en hare, som hadde skjult seg i 
gresstuene ved vegkanten, skjøt ut like foran beina mine og satte av gårde nedover vegen.. den må 
ha krøpet sammen der da jeg nærmet meg, med hamrende hjerte må den ha ventet, helt til det 
nesten var for sent å komme unna i live. I den brøkdelen av et sekund da tilstanden av lammelse 
gikk over i panikk og flukt, skar harens frykt tvers gjennom meg. Med uforminsket klarhet kan jeg 
fortsatt se for meg hva som hendte i dette ene, rystende øyeblikket. Jeg ser kanten av det grå 
vegdekket og hvert enkelt gresstrå. Jeg ser haren fyke ut fra sitt gjemmested, med ørene bakover 
og et underlig menneskelig uttrykk i et ansikt stivt av skrekk og merkelig delt. Idet den snur seg for å 
                                                       
335
 Polanyi, M. 1967  
142
se seg tilbake under flukten, ser jeg i disse øynene, så skrekkslagne at de nærmest spretter ut av 
hodet, meg selv og oppdager at jeg har blitt ett med den.”336
Å gjenkjenne er vesentlig for forståelsen av “taus, handlingsbåren” kunnskap og dermed 
håndverkskunnskapen som fenomen. Å gjenkjenne noe viser hvordan elementer av det 
som har vært fremdeles er tilstede. 
Før skilte en ikke like sterkt mellom det å leve, utdanne seg og ha et yrkesliv. Å arbeide 
var en selvfølgelig del av det å leve. Skillet mellom fritid og arbeidstid var derfor 
flytende og forskjellig fra i dag337. Likevel kan vi anta at mennesker ble formet og 
utviklet på tilsvarende måte i det sosiale fellesskapet før som nå. Habitus handler på den 
måten om møtet mellom individ og kollektiv, i utvekslingen av kunnskap, erfaringer 
osv.  
Enkeltmenneskers praktiske kunnskap baseres gjerne på samhandling med andre 
mennesker. Læreprosessen skjer ifølge filosofen Bengt Molander gjennom 
oppmerksomhet og repetert handling. Molander har ved hjelp av eksempler vist hvordan 
kunnskap formes i opplæringssituasjoner, og dermed berører han også hvordan habitus 
formes. Et eksempel han bruker illustrerer forholdet mellom mester og elev gjennom 
den erfarne cellomesteren Casals og cellisten Greenhouse338. Greenhouse målsetning 
med å oppsøke mesteren var kort og godt å bli en bedre musiker. Eksemplet beskriver 
en læresituasjon preget av disiplin og autoritet. Leksjonene foregikk gjennom praktisk 
øving og trening ved at eleven etterlignet mesterens måte å spille på, og i etterkant ble 
det reflektert over hva som ble gjort rett og galt, hvordan og hvorfor. Læringen skjedde 
gjennom oppmerksomhet i handling. Å kopiere mesterens måte å spille på var svært 
viktig under de enkelte leksjonene.  
Et sentralt aspekt ved videreutviklingen av Greenhouse ferdigheter var refleksjonen i 
etterkant av de enkelte trinnene i den praktiske treningen. Gjennom å drøfte hvordan 
Greenhouse spilte; evaluere teknikk, rytme, følelse eller innlevelse, reflekterte mester 
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og elev over hvordan spillet ble utført. Casals erfaringsbakgrunn, og hvordan han selv 
hadde blitt lært opp og selv påvirket av sin mester og tradisjon påvirket læreprosessen. 
Opplæringen ble avsluttet når mesteren mente eleven mestret tradisjonen, dvs. når 
eleven var i stand til å spille nøyaktig som mesteren selv. Først da var tiden moden for 
at Greenhouse selv kunne tolke det samme musikkstykket gjennom sitt eget særegne 
uttrykk.  
Eksemplet ovenfor viser forholdet mellom elev og mester i en gitt opplæringssituasjon, 
og formidler hvordan en utøvers karakter eller habitus kan formes gjennom 
kunnskapsoverføring. Kort summert foregikk læringen i lys av habitusbegrepet på 
følgende måte: 
1. Læringen skjer gjennom oppmerksomhet i handling, herming og repetisjon av 
teknikker, rytmegang, kraft osv. Handlingene automatiseres. Teknikkene øves 
inn gjennom kombinasjonen kroppslig og mental (refleksiv) øvelse. 
Tradisjonsbæreren (mesteren) dominerer eleven på dette nivået i opplæringen. 
Mesteren representerer tradisjonen. Gjennom sin ferdighet og forståelse etter 
mange års praktisk, utøvende og reflekterende virksomhet, i forskjellige 
kunnskapstradisjoner og miljøer, overfører han sin basiskunnskap til en 
oppmerksom elev som lærer gjennom hardt arbeid og iboende ferdigheter. 
Læreprosessen domineres av tradisjonens kunnskapsplattform. I det første 
trinnet legges det et grunnlag for ferdighetsutøvelse og evnen til å gjenkjenne. 
2. De praktiske øvelsene utfylles med refleksjon over spillet, for eksempel hvordan 
teknikkene innlevelsen og rytmen kan forbedres. I denne situasjonen kastes 
resonnementer frem og tilbake mellom mester og elev. Her spiller erfaringene, 
handlingene, kroppsspråket og det verbale språket en avgjørende rolle i en 
refleksiv prosess. Vi ser en tendens til at eleven blir synlig i tradisjonen, ved at 
han selv reflekterer. Men fremdeles er det slik at det er mesteren (tradisjonen) og 
hans uttrykk som vektlegges mest mening. Begge leksjonene i form av praktisk 
trening (kunnen) og refleksjon (viten) spiller en avgjørende rolle i 
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kunnskapsprosessen når utøverens ferdighet og forståelse utvikles videre. Her 
legges det et grunnlag for bevisst forståelse av ferdigheter. 
3. Når eleven er i stand til å eksakt kopiere mesteren gjennom å beherske tonearter, 
rytme, kraft og teknikker slik mesterens tradisjon krever, er han rede til å utvikle 
sitt eget ”iboende talent” og ”særlige uttrykk”, han er moden til å nå et høyere 
trinn i kunnskapspyramiden. Eleven stiger i anseelse og blir synlig i tradisjonen. 
Det er nå elevens egne tolkninger av musikkstykket utvikles. Han skal få sitt 
eget uttrykk og modnes slik at han etter hvert fremstår som en mester med sitt 
eget utrykk. Trinnene i prosessen kan betraktes som ”kjedete handlinger” og 
henger ufravikelig sammen. Kunnskapen samles og praktiseres stadig av den 
enkelte utøver (og kulturfellesskapet).  
Habitusbegrepet dekker også andre yrkesgruppers kunnskapsutøvelse, for eksempel 
arkeologens møte med, og beskrivelser av materiell kultur og levende kunnskap tradert 
fra en generasjon til en annen generasjon gjennom århundrer. Habitus gjelder både for 
”skomakerfamilien” som har forvaltet og videreutviklet et håndverk i løpet av 
generasjoners praksis, men også for et ”vitenskapelig institutt” med nedarvede 
kunnskaper om hva forskning er og hvordan den skal utføres eller beskrives. I begge 
tilfeller er det snakk om en dynamisk prosess der kunnskap læres, utfoldes og 
videreutvikles i et sosialt rom. Slik sett blir habitus mer sentral i beskrivelsen av 
håndverkerens kunnskapsutfoldelse enn begrepet handlingsbåren. Den handlingsbårne 
kunnskapen er dynamisk og overføres fra en generasjon til en annen gjennom handling. 
Men begrepet tar ikke høyde for den kontekstuelle sammenhengen som formgir slike 
handlinger. Habitus derimot favner både kunnskapen, tidsaspektet og det kulturelle 
fellesskapet handlingene formes gjennom.   
Bourdieu kobler begrepet diskurs til habitus339. Det gjør han ved å definere det som et 
system med regler, eller etiske og moralske forestillinger som er felles i et 
kulturfellesskap340. Systemet av regler og konvensjoner kan både være ”uttalte” og 
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”tause”. Det betyr at individene eller gruppen forholder seg til reglen(e) på en bevisst 
og/eller ubevisst måte. Slik sett er diskursen avgjørende for hvordan habitus formes og 
derigjennom hvordan materiell kultur formes. Mange forskere har fokusert på diskursen 
som tema341. Ikke minst arkeologen Jan Apel i sin artikkel ”Skill and experimental 
archaeology”342. Bourdieus diskursbegrep omfatter, slik jeg forstår det, normer og 
faguttrykk utviklet i en gruppe for å beskrive en eller flere spesialiserte virksomheter 
eller handlinger. Men diskusjoner og samtaler innen et ”kulturfellesskap”, som en 
håndverksgruppe, omfatter også måten individet eller gruppen betrakter overordnete 
forhold i samfunnet eller verden på. Dette skjer i sammenheng med individets eller 
gruppens virksomhet og sosiale miljø. Meningsutvekslingen (diskursen) kan 
gjenkjennes i individets eller gruppens holdninger og sett av regler.  
Meningsutvekslingen i form av en ”taus diskurs” forekommer både innen 
håndverksmiljøer og vitenskapelige miljøer. Ifølge Thomas Kuhn skjer dette gjennom 
paradigmer, og paradigmeskifter343. Slike paradigmeskifter skjer gjennom skrevne eller 
uskrevne sett av regler eller holdninger, og påvirker utøvernes praksis. Det er viktig å 
definere kulturfellesskapets forhold til andre fellesskap i samfunnet344. Diskursen utgjør 
en sentral del av kulturfellesskapets dynamikk og utvikling, og legger således føringer 
for den enkelte medlems individuelle habitus. 
Menneskets habitus er altså dets komplette sett av tanker og modenhet i form av deres 
erfaringer, kunnen (ferdighet) og viten (forståelse). Habitus utvikles gjennom vår 
kulturarv og vårt miljø, gjennom andres erfaringer, eller i kommunikasjon og 
samhandling med andre, enten vi snakker om en boklig, muntlig eller kroppslig 
kunnskapsutøvelse. Det kulturelle fellesskap i form av medlemmenes kommunikasjon 
og språk, sosiale tilhørighet, familiære forhold, individuelle likheter og forskjeller etc., 
gjør alle menneskers habitus til noe unikt. Det viktige i denne sammenheng er at 
kunnskap holdes i live ved en aktiv og dynamisk utvekslingsprosess. 
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Arkeologens tilnærming til gjenstandene er styrt ut fra arkeologifagets habitus. Det vil 
si en ”boklig” og ”materiell” forståelse, og tilnærming til fortiden. Praksisen skjer 
gjennom feltmetodikk, teoridannelse og empiriske analyser av objekter, utdanningsløp 
og yrkesutøvelse med andre arkeologer osv. Arkeologens praksis preges både av et 
nært, men også et distansert forhold til objektene. Ikke ulikt håndverkerens nærhet, og 
distanse, til sitt materiale gjennom formgivningsprosessen. På lignende vis analyserer 
altså arkeologen et materiale og formgir en tekst som omfatter teorier om fortiden. Men 
når det gjelder gjenstandene arkeologen studerer er det håndverkerne som har formgitt 
disse. Figuren nedenfor er ment å illustrere det problematiske forholdet mellom 
verbalisert og ikke-verbalisert kunnskap når arkeologifaget forsøker å analysere fortidig 
håndverkskunnskap. 
Figur 49. ”Tåken”; fortidig og nåtidig praksis i fortolkningen av nåtidig handling og fortidig 
materiell kultur. 
Som sagt tilnærmer jeg meg bygningstømmer og sporene etter fortidig 
håndverkskunnskap ved hjelp av handlingsbåren tradisjonskunnskap og arkeologens 
håndverkskunnskap. Det gjør jeg ved at jeg beveger meg mellom en levende kunnskap 
forvaltet av tradisjonsbærere og et arkeologisk ”dødt” kildemateriale. Underveis har jeg 
erfart at arkeologisk forskning på denne kildekategorien, utføres ved at det 
dokumenteres og fortolkes av arkeologene alene. Håndverkskunnskapen er ikke i særlig 
grad benyttet i dette arbeidet.   
Arkeologi Taus, handlingsbasert 
kunnskap 
Fortid
Nåtid
Verbalisert, 
akademisk 
kunnskap 
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Som arkeolog analyserer jeg bygningslevninger fra fortiden gjennom aktivt å forholde 
meg til kunnskap i nåtiden.  Mitt utgangspunkt er at fortiden er tilstedeværende i dagens 
praksis ved at den utgjør en aktiv del av vår habitus og eksisterer i de menneskeskapte 
og formgitte tingene blant oss. Slik sett blir håndverkskunnskap bestemt av noe 
fraværende, nemlig fortiden, det som var, og fremtiden, det som ennå ikke er. Fortiden 
er m.a.o. til stede gjennom våre mentale forestillinger, begreper og språk, vår praksis, 
våre kroppslige gester og handlinger, vår nedarvete kultur; kort og godt gjennom vår 
habitus. Men bildet er ikke helt ensartet, det vil alltid være slik at sider av fortidens 
praksis er vanskelig å gjenkjenne. Likevel er fortiden og nåtiden ikke bare atskilte 
størrelser, de er to sider av samme sak.  Latour beskriver tiden ved hjelp av en spiral og 
ikke som en rett linje. Han eksemplifiserer også tiden, i lys av Serres; som diagonalene i 
et sammenbrettet lomme-tørkle345. Slik opplever jeg det sentrale ved habitusbegrepet346. 
3.2.3. Håndverkskunnskap før og nå 
For å kunne gjøre oss opp en mening om håndverkskunnskap før og nå er det nødvendig 
å begynne med fortida som fenomen. Hvilken fortid forholder vi oss til, hvordan 
forholder vi oss til den og hvorfor framstilles fortida slik den gjør? Er fortiden noe vi 
avdekker, noe utvendig? Eller er en del av oss her og nå?  
Et vesentlig poeng for denne avhandlingen er at fortiden og fortidig materiell kultur 
ikke kan forstås som noe som ligger der ute og venter på å bli oppdaget av oss, eller noe 
som bare konstrueres av mennesker her og nå. Som hos arkeologen Terje Brattli er ett 
av utgangspunktene i denne avhandlingen at fortiden og nåtiden i dag oppleves som 
absolutt atskilt fra hverandre. ”Fortiden blir ikke forstått som delaktig i nåtiden, men 
forbigått og forlatt”347. Dette får betydelige konsekvenser for hvordan vi forholder oss 
til vår kulturarv og derigjennom bygningslevninger, bygninger, gjenstander, verktøy og 
håndverkskunnskap i sin alminnelighet. Vi kan forholde oss til fortiden på forskjellige 
måter:  
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1. Ved å betrakte den som noe fremmed. Noe som ligger der ute uavhengig av 
nåtiden. En fortid som venter på å bli oppdaget, avdekket og rekonstruert av oss  
2. En fortid som utelukkende konstrueres av, og for, nåtiden, men som ikke har noe 
med fortiden å gjøre  
3. En fortid som er tilstedeværende i nåtiden gjennom vår nedarvete habitus  
Denne siste synsmåten betrakter all kunnskapsutfoldelse, og handling i nåtiden som en 
integrert del av fortiden: på samme tid som at det er en forbindelse mellom horisontene 
er det et slags brudd ved at deler av den fortidige kunnskapen ikke lengre er aktivt 
tilstede. Ifølge Brattli reflekterer de to første synspunktene en tidsoppfatning som ofte 
benevnes som ”historismens sykdom”348. En måte å betrakte fortiden på som oppstykket 
og delt. Tiden deles opp i kronologier og markeres som revolusjoner. Anskuelsesmåten 
skiller tiden fra oss, og betrakter tiden og væren som noe som forlater oss. Denne 
forståelsen og holdningen til fortida er av flere blitt årsaksforklart som et resultat av en 
moderne fremskrittstro, og den vestlige verdens selvforståelse og oppfatningen av tid349.  
Akkurat slik vi forstår oss selv som mennesker og samfunn i forhold til naturen. 
Synsmåten understreker viktigheten av å rekonstruere fortiden.  
I Latours analyser av ”den moderne verden” er det et hovedpoeng at ”de moderne”350
forstår seg selv som vesentlig forskjellig fra sine forfedre og fra andre fortidige og 
samtidige kulturer (forstått som de ”ikke moderne”), samt fra de fysiske omgivelsene 
som omgir dem (forstått som naturen) 351. Kilden til denne forståelsen er fremveksten av 
den moderne vitenskapen gjennom dens måte å definere og dele inn verden på. 
Utgangspunktet for denne inndelingen innebærer bl.a. troen på et absolutt skille mellom 
natur og samfunn352. Men Latours hovedpoeng er at de moderne i bunn og grunn alltid 
har gjort det samme som alle de andre kulturene; de ”ikke moderne”. Til tross for 
behovet for å dele opp og betrakte fenomener ved å skille mellom dem, ”blander vi 
formene” som de ”ikke moderne” gjorde det. Inndelingen av natur og samfunn, 
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gjennom naturvitenskap og humanistisk forskning er ikke reell ifølge Latour. Vi blander 
hele tiden353.  
Det interessante med Latour i min sammenheng, er først og fremst hans tidsforståelse. 
Latour hevder at den moderne verden forstår tiden som en ”tidens pil”, noe som gjør at 
vi har brutt med fortida354. Vi skiller mellom tiden før og etter tilsynekomsten av ulike 
kjensgjerninger355. Dette innebærer at vi sitter igjen med en fortid som plasseres utenfor 
nåtida, på samme måte som mange naturvitenskapelige forskere forholder seg til 
naturen. Arkeologene for eksempel snakker gjerne om fenomener som ”jordbrukets 
oppkomst”, om bronsen, jernet, høvdingorganisasjonen og statsdannelser. På den måten 
organiseres tiden i punkter356. Tiden er irreversibel og fortiden blir først fortid når den 
ikke er en del av nåtiden:  
”Dette er et utgangspunkt dagens forvaltningsregime deler med forskningen, og for den saks skyld 
også museumsverdenen og alle de andre som beskjeftiger seg med fortida på en ikke umiddelbar 
måte. Trua på et slikt ugjenkallelig brudd med fortida følges opp med en uimotståelig trang til å 
bevare den samme fortida. Vi bevarer fortida fordi vi tror den har forsvunnet for alltid.”357
Men fortidig materiell kultur er også nåtidig, kulturminnene finnes. Samtidig har de 
fysiske restene etter menneskelig aktivitet sitt opphav i en fortid. På en måte framtrer 
den som noe som ligger utenfor oss; noe fjernt og fremmed. Men samtidig er det noe 
ved den som vi kjenner igjen. Den totale meningen til det fenomenet som skal studeres 
er i lys av dette bestemt av meningen til fenomenets ulike deler. Samtidig er meningen 
til delene, inkludert poenget med å identifisere delene slik vi gjør, bestemt av den 
helhetlige meningen. Vi kan bare forstå et fenomens totale mening dersom vi tilegner 
oss meningsinnholdet til de enkelte delene. Vi kan bare oppnå denne forståelsen 
gjennom en forståelse av helheten. Forutforståelsen, våre erfaringer, det som gjør oss i 
stand til å kunne gjenkjenne noe er derfor avgjørende for at vi i det hele tatt kan forstå 
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noe. Forutforståelsen er basert på vår livserfaring og gjør at vi gjenkjenner og forstår 
(horisontsammensmelting). 
I forholdet mellom fortid og nåtid får denne horisontsammensmeltingen konsekvenser. 
Gjenkjennelsen innebærer at det ikke eksisterer vanntette skott mellom fortidige og 
nåtidige forståelsesformer; det er m.a.o. mulig å forstå fortiden ut fra 
sammensmeltingen. I det ligger det at nåtid og fortid smelter sammen. Vi forstår 
imidlertid ikke fortiden utelukkende på fortidens egne premisser, men delvis også ut fra 
nåtidens premisser. Men hva innebærer hermeneutikkens horisontsammensmelting der 
både fortiden og nåtiden er nødvendig for våre refleksjoner?   
Heidegger er bl.a. av Latour blitt framstilt som en filosof med et ”fortidsromantisk” 
blikk358. Det er særlig blitt framhevet at han har idealisert håndverkskunnskapen før, 
først og fremst gjennom menneskenes nærhet til sine materialer, verktøy og gjennom 
formgivingen av dem. På den måten blir kunnskapen betraktet som mer kompleks, 
sammensatt og forskjellig fra i dag. Videre er det fremhevet at Heidegger begrunnet 
fremmedliggjøringen av tingene gjennom maskinenes inntog. Med maskinene ble det 
etablert en avstand mellom mennesket og tingene, slik at vi ikke lenger er i stand til å 
forstå dem. Dette synet idealiserer på mange måter fortidsmenneskets nærhet til tingene 
og en får umiddelbart en innskytelse av at denne nærheten ikke lengre finnes. 
Konsekvensen av synet er at det er et brudd mellom fortid og nåtid359.  
Heidegger beskyldes for å ha glemt væren, altså den samme beskyldningen Heidegger 
selv rettet mot filosofien fra Platons tid og fram til i dag. Latour kritiserer Heidegger fra 
utsiden. Argumentet henger på en påstand om at skillet mellom væren og værende ikke 
er gyldig. I sitt arbeid om ”Sein und Zeit”360 forsøker Heidegger å utforske 
grunntrekkene til meningen om sin egen være, for så å komme på sporet av meningen til 
det værende. Han bruker den såkalte ”daseins-analysen” i arbeidet der det å ha omsorg 
(”sorge-strukturen”) er viktig. I min sammenheng betyr dette at en håndverker har 
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omsorg for sine materialer, sine verktøy og for formgivningen av materialet, men at 
håndverkeren også har omsorg for seg selv og andre. Det er dette som er grunntrekket 
ved daseins væremåte (se kapittel 1.5.)361.  
For Heidegger er det slik at det er i mennesket selv at virkeligheten blir meningsfull. 
Mennesket befinner seg alltid i en meningsfull sammenheng, en verden som igjen 
fortsetter med å være meningsfull ved at det involverer seg i den. Den såkalte ”daseins-
analysen” forsøker å komme bort fra oppdelingen mellom menneske og ting 
(subjektenes forhold til objektene) og menneske og tid362. På den måten forsøker 
Heidegger å betrakte subjekt og objekt som ett. Menneskets væremåte (habitus) grunnes 
til syvende og sist i et forhold til væren.  
For Heidegger var fortiden det nærværende nået som var før, fremtiden var nået som 
skal komme. Men mye av det som gir virkeligheten mening, er ikke nærværende i det 
hele tatt. Mye av det som står på spill i dag er noe som skal skje i morgen eller neste 
år363. 
Ifølge Latour har ikke kunnskapsutøvelse i fortiden og nåtiden (i sin hovedform) blitt 
endret (på et overordnet nivå), selv om praksisen er endret. Slik jeg forstår Heidegger 
forfekter han et syn ikke ulikt Latour. Heidegger splitter dermed ikke opp mellom 
menneskene, tiden og tingene slik Latour beskylder han for å gjøre. Nicolaisen 
eksemplifiserer Heideggers forståelse på følgende måte:  
”vi forstår alt ut fra vår omgang med tingene i verden.”364
Det samme gjelder for vår omgang med tiden. Heidegger ønsker seg m.a.o. bort fra 
bevisstheten som preger hele den moderne tenkningen etter Descartes. Hans prosjekt 
blir på den måten å smelte tiden, subjektet og objektet sammen til å være ett 
(horisontsammensmelting). Menneskets væremåte grunner ifølge Heidegger til syvende 
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og sist i sammenhengene mellom tiden, væren og værende. Når Heideggers kritikere 
legger vekt på Heideggers ”utilslørte bonderomantikk”, og modernitetskritikk, basert på 
hans syn på teknologi blir dette noe unyansert. Heidegger skiller ikke mellom 
fenomenene, tid, kunnskap og ting. Han forener dem. Dermed blir Latours kritikk av 
Heidegger meningsløs. 
Ifølge Nicolaysen er ikke mennesket passivt plassert på et allerede meningsfullt sted, 
men er aktivt med i den bevegelsen som åpner det meningsfulle stedet som er verden365. 
Mennesket er selve det stedet virkeligheten fremtrer som meningsfull. Mennesket kan 
derfor ikke oppfattes som et subjekt som forholder seg til objektene som noe totalt 
fremmed og forskjellig fra det, men er i sin væremåte allerede hos tingene i verden366. 
Det samme gjelder forholdet mellom menneskene og tiden. Det pågår en stadig praksis i 
verden og fortiden er bare tilgjengelig ved en aktiv gjentagelse av den i nåtiden. Og en 
rett forståelse for nåtiden, den situasjon vi befinner oss i, er bare tilgjengelig gjennom 
en kritisk gjentagelse av fortiden367. Som vi ser er heller ikke Heideggers syn ulikt 
Bourdieus habitusbegrep. 
La meg eksemplifisere mitt eget syn på væren, i min sammenheng forstått som 
forholdet mellom menneskene, tiden og tingene. Undersøkelser av arkeologisk 
bygningstømmer fra middelalderen368, og et stående tilfang av profane og sakrale 
bygninger fra samme tidsperiode369, peker i retning av at håndverkerne var bevisste i 
sine valg av tømmerkvalitet når de bygde. Jeg har tidligere konkludert med at 
håndverkere i middelalderen valgte ut tømmer med ulike kvaliteter, avhengig av dets 
egenskaper og funksjonen det skulle ha i bygningskroppen370. Med bakgrunn i Godals 
undersøkelser av materialkunnskapen forfektet blant tradisjonsbærere, er det sannsynlig 
at denne arven fremdeles praktiseres i visse håndverksmiljøer i dag. Godals 
undersøkelser viser at det er en forbindelse mellom de kravene middelalderens 
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håndverkere stilte til godt egnet bygningstømmer, og bruk av dertil egnet eggverktøy, 
med de kravene som tradisjonsbærere i dag stiller371.  
Allerede i bronsealderen ser vi spor etter såkalt ”glepphugging” i båtemner372. 
Glepphugging er en arbeidsmåte som ligner på ”sprett - telgjing”, en teknikk som har 
vært i bruk frem til moderne tid. Denne måten å telgje tømmer på er hyppig anvendt 
både til bygninger og båter fra tiden før og etter middelalderen. 
”Glepphuggingsteknikken” på sin side finnes det spor av både i tømmerbygninger fra 
middelalderen og i bygninger som er bygget av tradisjonsbærere så sent som på 1980-
tallet. Ferdigheten og forståelsen bak å sprettelgje og glepphugge, velge ut riktig 
tømmerkvalitet osv. har m.a.o. blitt overlevert mellom generasjoner av håndverkere.  
På den måten kan vi ikke avvise at det er en forbindelse mellom fortidige vurderinger av 
materialers egenskaper, verktøy og verktøybruk, og den handlingsbårne som fremdeles 
eksisterer. Godtar vi denne forutsetningen kan vi ikke avise at det er en forbindelse i 
deler av håndverkernes kunnskapsutøvelse, uansett tid eller sted. Nærheten mellom 
materialer, verktøy og håndverker er et viktig premiss for at deler av denne 
kunnskapsutøvelsen fremdeles holdes inntakt.  
Dette eksemplet kan kanskje ikke verifisere at den handlingsbårne kunnskapen som 
fremdeles eksisterer faktisk strekker seg tilbake til bronsealderen eller 1000- tallet e.Kr., 
men sannsynliggjør at tradisjonen er holdt ved like i en uskreven form. Det er derfor 
sannsynlig at også andre elementer i håndverket har overlevd på samme måte. Tross at 
tradisjonshåndverkeren ikke lever isolert fra det moderne samfunn for øvrig, mener jeg 
likevel at kunnskapskontinuiteten eksemplifisert ovenfor kan forsvare en analogibruk av 
tradert håndverkskunnskap med restene etter slik aktivitet manifestert i et arkeologisk 
kildemateriale. Men tradisjonsbæreren bør ikke oppfattes som ”nøkkelen”, men heller 
som en ”døråpner” til fortidens tømrer. Som i annet vitenskapelig arbeid vil selvfølgelig 
tidsdimensjonen være å betrakte som en feilkilde vi må forholde oss til.   
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Kulturfellesskap? 
Sammenligner vi håndverkerens praksis og kunnskapsutøvelse før og nå, vil vi se at det 
eksisterer både likheter og ulikheter i den overordnete måten å arbeide på. Begge 
forholder seg til sine daglige gjøremål på et eller annet vis. Akkurat som dagens 
håndverkere måtte fortidens håndverkere arbeide målrettet. Begge skal ha et resultat, 
begge tilpasser seg nye krav og ideologier på en arbeidsplass. De skal produsere noe. 
Men ikke bare det, betrakter vi prosessene med å formgi noe med hendene i forhold til å 
masseprodusere det mekanisk ved hjelp av maskiner finnes det alltid noen nivåer i 
tilvirkningen der en må bruke manuelle ferdigheter373. Det finnes prisoversikter på 
tjenester fra tømmermenn fra middelalderen374. Tilsvarende opplysninger om 
organisering, arbeidsform osv. finnes også i andre skriftlige kilder fra andre geografiske 
områder og tidsperioder375. Poenget i denne sammenhengen er at det kanskje er større 
likheter mellom fortidens – og nåtidens håndverker, enn mellom fortidens håndverker 
og dem som arbeider med tradisjonshåndverk i dag.  
Grunnen til det er at tradisjonsbærere innen bygningsvernet ofte er mer opptatt av å 
verne om det gamle og bestående enn å tilpasse seg nye krav i samtiden. På den måten 
fremstår tradisjonsbæreren som ”antimoderne”. Slik sett er det noe nasjonalromantisk i 
måten denne håndverksgruppen beskriver og betrakter fortidig håndverkskunnskap på. 
Dagens håndverkskunnskap betraktes ofte som noe ”simpelt” og ”mindreverdig” 
sammenliknet med håndverkskunnskapen en antar ble forfektet i fortiden. Holdningene 
til mange tradisjonsbærerne har dermed som konsekvens at det eksisterer et brudd, ikke 
bare i tid, men også i kunnskapen håndverkerne forfektet før og nå.  
Sånn sett skiller tradisjonsbæreren seg fra ”fortidshåndverkeren” og 
”industrihåndverkeren” i dagens samfunn fordi deres praksis og kunnskapshorisont går 
mer i retning av å avdekke ”glemt kunnskap”, samt identifisere og analysere ukjente 
situasjoner, ikke helt ulikt arkeologens praksis. Likheten mellom fortidens håndverkere, 
dagens tradisjonsbærere og industrihåndverkerne er derimot at deres kunnskapsutøvelse 
                                                       
373
 Baber, C. 2003 
374
 Se kapittel 2.1.2 
375
 Vitruvius, P. M.: 1914 
155
preges av en taus, handlingsbåren praksis mens forskjellen ligger mer i de materielle 
vilkårene for kunnskapsutøvelsen. Likheten mellom fortidens og dagens 
industrihåndverker er at de må stadig tilpasse seg det daglige. På et mer detaljert 
håndverksteknisk nivå er det samtidig mange likheter mellom tradisjonsbærerens- og 
fortidens håndverkspraksis. Først og fremst ved bruken av beslektede verktøy, teknikker 
og materialer. Det er m.a.o. en overordnet likhet, men samtidig forskjeller mellom 
fortidens og dagens håndverkskunnskap. 
  
Av den grunn vil jeg hevde at det er en likhet mellom bygningsverneren som forsker på 
håndverk og tradisjonskunnskap, og arkeologen som også arbeider med fortidig 
materiell kultur. Tradisjonsbæreren innenfor bygningsvernet identifiserer, analyserer og 
dokumenterer kunnskap ikke helt ulikt arkeologene. Kanskje vi heller bør kalle 
tradisjonsbæreren for bygningsarkeolog? 
Med maskinenes innkomst fikk håndverkerne et annet forhold til materialet. Nærheten 
til det, opplevelsen, ferdighetene og forståelsen av sammenhengen mellom materiale, 
redskap og teknikk ble endret til en viss grad ved at arbeidet ble oppsplittet og 
maskinene utførte den direkte, nære formgivningen av det. Å føle hvordan et skjerpet 
eggverktøy glir inn i og former et materiale, eller omvendt; hvordan materialet tvinger 
redskapet i visse retninger ut fra dets beskaffenhet, legger premisser for hva slags 
materiale en velger å bruke og hva slags redskaper og teknikker en velger å anvende. 
Det er nærheten og omsorgen til materialet som fordrer slik kunnskapsutøvelse. Denne 
nærheten former vår ferdighet og forståelse. På et viss nivå er det av den grunn 
berettiget å hevde at gjennom inntoget av maskinene, ny teknologi, eller oppsplitting av 
arbeidsoppgaver, ble menneskene fremmedliggjort fra tingene. Men selv om vi mistet 
noe av nærheten og helheten i prosessen med å fremstille eller formgi et materiale, betyr 
ikke det at tingene er fullstendig fremmede for oss. 
Det er ikke bare det ”moderne mennesket” som har spesialisert seg, splittet opp 
kunnskap, rasjonalisert praksiser i form av akkordbasert, lønnet arbeid osv. Å jobbe på 
denne måten hører også fortiden til. Samtidig har det alltid vært håndverkere som har 
arbeidet med hele håndverksprosessen. Slik er det også i dag, fremdeles arbeider 
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håndverkere med helheten i prosessen, alt fra å vurdere å ta ut tømmer i skogen, frakte 
det ut, tilvirke og forme det til materialer med manuelle eller maskinelle verktøy. Slik 
jeg forstår Heidegger er det et lignende syn han forfekter, og jeg tror at han har rett.  
Avslutning
I min empiriske gjennomgang bruker jeg etnografiske analogier, ved hjelp av 
handlingsbåren tradisjonskunnskap, i kartleggingen og analysene av spor etter fortidig 
håndverk i arkeologisk kildemateriale. I kapittel 3.2. har jeg forsøkt å begrunne denne 
metodiske innfallsvinkelen. Arkeologer som Wendrich og Barndon har tilnærmet seg 
fortiden på tilsvarende måte. Gjennom studier av materialbruk, teknikker og spor, 
bruker også de kunnskapsutfoldelse i moderne samfunn376 som en innfallsport til å 
forstå hvordan gjenstandene kan ha vært tilvirket og brukt i tidligere tider. Min 
tilnærming til fortiden er derfor ikke helt ulik deres. Men det er to forskjeller: jeg er selv 
håndverker og deltar selv sammen med lokale, norske tradisjonshåndverkere når de 
arbeider. Begge premissene gjør meg i stand til å kommunisere med mine ”informanter” 
(avsnitt 3.3. og 3.4.). Barndon, Wendrich og jeg har derimot et felles utgangspunkt, 
nemlig at fortiden er tilstedeværende.  
De fleste arkeologer forfekter et syn hvor arkeologiske gjenstander er en viktig nøkkel 
til kunnskap om fortiden. Men ferdighetene og forståelsen bak gjenstandene og selve 
utformingen av det, har ikke i særlig grad vært utsatt for omfattende undersøkelser. Skal 
dette kunnskapshullet utforskes er det viktig å forholde seg til ”tåken” mellom 
”fortidens” og ”nåtidens” håndverkskunnskap. Denne teoretiske problemstillingen 
kaster lys over forholdet mellom nåtid og fortid, og videre: forholdet mellom tingene og 
håndverkerne gjennom det ”kroppslige bevegelige” og det ”kognitive”. 
Bruk av etnografiske analogier i arkeologisk forskning kan lett kritiseres, nettopp fordi 
tidsaspektet underkommuniseres. Vi kan derfor ikke ukritisk benytte nåtidig 
håndverkskunnskap, tradisjonsbåret eller ikke, for å belyse handlingene bak fortidige 
verktøyspor. Selv om resultatet av handlingene er svært like hverandre kan vi aldri 
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verifisere at det var slik fortidens håndverker opererte. Men vi kan foreslå en mulig 
tilnærming. Den eksperimentelle metoden legger til grunn et elimineringsprinsipp. Vi 
prøver å gjenskape handlinger hvor resultatet i materialet ligner de originale kildene. På 
den måten kan vi eliminere alle de mislykkede forsøkene, men aldri verifisere de 
vellykkede. Dette metodiske aspektet blir nærmere diskutert i kapittel 4 og 5 og må bl.a. 
sees i lys av Mauss og Bourdieus habitusbegrep.  
Den tradisjonelle begrepsliggjøringen og oppdelingen av tid og kunnskapsformer har 
gjort det vanskelig å se på håndverkskunnskap i fortid og nåtid som integrerte deler.  
Årsaken til det er at den moderne bruken og forståelsen av begrepene fungerer som et 
verktøy utviklet for at vi bedre skal kunne kommunisere med hverandre om fortiden og 
om kunnskapsutfoldelse. Konsekvensen av dette er at jeg forener ”begrepsmessige 
motpoler” som jeg mener ikke burde vært separert i utgangspunktet! Det gjør jeg ved å 
benytte tradisjonshåndverkerens habitus og et arkeologisk ”taust” kildemateriale for 
bedre å forstå håndverkskunnskapen. I dette ligger det en aksept av at håndverkernes 
habitus forener viktige sider av fortidig og nåtidig håndverkskunnskap. Kunnskapen blir 
kommunisert til akademikeren gjennom en verbal og en ikke-verbal uttrykksform (se 
avsnitt 3.4. og 3.5.). I dette ligger det en holdning og aksept om at håndverkerens 
habitus, sammen med arkeologens, er unnværlig i arbeidet med å kartlegge 
håndverkskunnskap fra fortiden. 
Gjennom Aristoteles ”kairologi”377 beskrives det beste øyeblikket for en handling. I 
motsetning til den teoretiske kunnskapen som stadig anvender seg av abstrakte og 
generelle grunnregler for å fremlegge virkeligheten ut fra et teoretisk perspektiv for 
deretter å begrunne det, forholder handlingslivets klokskap seg til grunnregler kun i 
selve anvendelsen av dem. Disse prinsippene er det bare mulig å etterspore, og forstå, ut 
fra de bestemte avgjørende øyeblikkene hvor de kommer til anvendelse idet det blir 
handlet378. På den måten setter Aristoteles et skille mellom visdom (teori) og klokskap 
(handling). Heidegger tar avstand fra denne oppsplittingen. Nicolaisen har formulert 
Heideggers syn slik: 
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”I dette øyeblikket hvor jeg er nødt til å handle, forsøker jeg å se framover mot målet for 
handlingen i fremtiden, og søker den handlingen som best kan virkeliggjøre dette målet ut fra den 
situasjonen mine tidligere handlinger har brakt meg i, og jeg trekker samtidig på mine tidligere 
erfaringer av lignende situasjoner hvor handlingene fikk de og de konsekvensene. Således blir 
handlingsøyeblikket noe fremtidig nærværende i nået og gitt mening utifra noe fortidig, den 
situasjonen som mine tidligere handlinger hadde brakt meg i. Men nettopp fordi denne bestemte 
enkeltsituasjonen er det stedet hvor det fremtidige og det fortidige fremtrer som det som kan gi 
meg innsikt i hvilken handling jeg skal velge nå, kan ikke disse prinsippene for mine bestemte 
handling gjøres allmenne og inngå i en teori for hvordan man bør handle. Dette står i sterk 
motsetning til for eksempel rasjonell handlingsteori.”379
I spørsmålet om kunnskapen er forskjellig mellom håndverkere før og nå blir mitt svar 
av den grunn at håndverkskunnskap i dag praktiseres delvis annerledes enn før. Deler av 
håndverkerens ”redskapskasse” har nok forsvunnet fra dagens praksis (generelt sett) 
mens sentrale deler av den fremdeles er i hevd. Felles for dem er deres evne til stadig å 
tilpasse seg nye situasjoner, verktøy og materialer, altså deres kroppslige og kognitive 
ferdigheter og forståelse. Slik er fortiden tilstedeværende, den overlever gjennom 
tingene og håndverkernes nedarvete handlinger. Samlet er tiden, objektene (materialer, 
verktøy osv.), håndverkernes kroppslige og kognitive handlinger og kulturfellesskapet 
sentrale elementer i formgivningen av håndverkerens habitus. 
Mitt utgangspunkt er derfor at håndverkskunnskap i dag og i fortiden ikke bør skilles, 
men sees i sammenheng med hverandre. Det er ikke mulig å forstå spor etter fortidens 
håndverk uten bruk av nåtidig håndverkskunnskap. I dette ligger det at fortiden og 
nåtiden ikke bør sees som atskilte størrelser, men heller at de henger sammen. 
Forskjellene mellom kunnskapsutøvelsen før og nå ligger ikke i håndverkerens habitus, 
men mer i de materielle forutsetningene. 
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3.3. Redskapskassens ontologiske fundament 
Jeg skal nå beskrive den fysiske og materielle delen av håndverkerens redskapskasse, 
det som berører håndverkerens materialer og verktøy. Forståelsen for forholdet mellom 
materiale, verktøy og kunnskapsutøver380, preges bl.a. av forbindelsen mellom det 
fysiske og menneskelige. Dette forholdet er sentralt for mine analyser og tolkninger av 
verktøyspor i arkeologisk kildematerialet.  
3.3.1. Forbindelsen gjenstand – håndverker 
Min vurdering er at det er viktig å bevege seg mellom, og kanskje også over, skillene 
som det teknisk rasjonelle kunnskapssynet har medført381. Menneskeskapte ting, ligger 
en plass mellom natur og kultur382. Dette gjelder både for arkeologens tilnærming til 
materiell kultur og for håndverkerens forståelse av sine materialer, verktøy og 
redskaper.  
Vi betrakter den ”materielle virkelighet” fra forskjellige perspektiver, ofte uten helt å 
fatte dem. Når jeg betrakter en bearbeidet gjenstand, formgitt av en håndverkers 
verktøy; formet av hånden, fingrene, sanseapparatet – gjennom de beviste, eller 
ubevisste tankene, ser jeg en forbindelse mellom dem, men samtidig er det også et skille 
mellom dem. På en like ubestridelig som gåtefull måte er disse to verdener viklet inn i 
hverandre. Fortid og nåtid, ting og menneske, er ikke bare atskilte. De er også to sider 
av samme sak383.  
Gjennom våre levde liv erfarer vi i lys av vår kulturarv384. Vi gjenkjenner frykt, smerte, 
glede, bevegelse og språk, bl.a. gjennom å lese kroppsspråket til andre mennesker. På 
lignende vis gjenkjenner en håndverker merkene etter en øks og hvordan øksa er brukt i 
formgivningen av et materiale.  Vi betrakter verden gjennom våre sanseerfaringer. Ikke 
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bare gjennom vårt forhold til andre mennesker, men også gjennom tingene selv. I det å 
betrakte ligger det også et element av å analysere, abstrahere og fortolke. 
Kunsthistorikeren Dag T. Andersson illustrerer det ”kunstige” skillet mellom tingene og 
menneskene ved å spørre om menneskeskapte ting skal klassifiseres som natur (det 
stofflige) eller kultur (det sjelelige)? Han skriver: 
”Dukkene formidler dette grenselandets blanding av skrekk og fascinasjon. I kraft av sin livløse 
side tillater de oss å forlene dem med liv. Denne tillatelsen blir imidlertid gitt på en slik måte at de 
dermed minner oss om vår egen død… på en samtidig fortrøstningsfull og skrekkinnjagende måte 
ligner dukkene oss selv.385” 
På en treffende måte illustrerer han hvordan dukken ligger en plass mellom det å være 
et objekt og det å være et subjekt. I lys av Latour, eller Heidegger, ville nok dukken 
befinne seg et sted mellom natur og kultur. Den befinner seg i sin egen verden, men 
virker inn på vår verden.  Samtidig som dukken er dypt involvert i våre liv synes den 
altså å være fjern fra vår virkelighet. I Platons verden ville den blitt delt i to gjennom 
den sjelelige verden og den stofflige verden fordi disse to verdenene lever atskilt.  Jeg 
vil heller hevde som Latour og Heidegger, at det er en uklar grense mellom levende og 
døde ting. 
For alle yrkesaktive er prosessen med å gjenkjenne noe en viktig del av arbeidet. For 
eksempel er arkeologen i sitt arbeid avhengig av å kjenne igjen fargen, konsistensen 
eller lukten i et kulturlag – eller formen, fargen og stoffligheten i en (fragmentert) 
gjenstand. Tømreren på sin side er avhengig av å ”gjenkjenne” forbindelsen mellom 
tømmerets årringsmønster, materialets hardhet eller mykhet, vedfarge og kvistmønster, 
riktig skjerpede eller tilpassede verktøy og teknikker i formgivningsprosessen. Gjennom 
vår habitus kjenner vi igjen helheter eller deler av virkeligheten. For arkeologen kan det 
være noe med formen, verktøysporene, uttrykket eller symbolismen som gjør at et 
materiale blir satt i sammenheng med noe annet. Av den grunn er det berettiget å spørre 
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om hvor klart skillet egentlig er mellom natur og kultur? Andersson skriver følgende om 
dette forholdet:  
”En hovedoppgave er nettopp å stille spørsmål ved fruktbarheten av det tradisjonelle skillet 
mellom kultur og natur. I dagligtalens bruk av ordet og i de oppregninger og lister over ting som 
det daglige liv opererer med, beveger naturting og kulturting seg nærmest fritt fra orden til orden. 
På en meningsfull måte kan en enkelt eller noen ganske få naturting inngå i en liste over ting som 
domineres av for eksempel bruksting. Tilsvarende kan kunst frembrakte ting bidra til den rette 
orden i en liste over naturting.386” 
Slik jeg ser det er grensen i mange tilfeller flytende. En gravhaug ville ut fra 
Anderssons syn både være en del av det naturlige – og det menneskeskapte landskapet. 
Antropologen Tim Ingold presenterer også et syn ikke ulikt Anderssons i sine 
analyserer av sammenhengen mellom opplevelser, forståelser og ferdigheter i bruken av 
et landskap387. Arkeologen Bjørnar Olsen har tatt for seg denne problematikken innen 
arkeologisk forskning388. Både Andersson, Ingold og Olsen står for en kontekstuell 
forståelse av sammenhengene mellom natur og kultur. Denne avhandlingens teoretiske 
og metodiske utgangspunkt er tuftet på et lignende syn: ikke å betrakte 
håndverkskunnskap gjennom isolerte studier av tingene eller menneskene alene, men 
gjennom å søke forbindelsen mellom dem. 
Mitt utgangspunkt er å betrakte arkeologiske gjenstander i lys av handling. Handlingene 
danner for meg selve forutsetningen for å kunne forstå gjenstandene. Handlinger er 
forutsetningen for gjenstanders eksistens og kan betraktes gjennom tingens bearbeidete 
form og egenskaper. Men handlingene er også avhengig av tingene. Hardheten på et 
materiale avgjør hvordan en tømrer sliper og bruker sin øks. På den måten flyter tingene 
og tankene sammen og blir til kunnskap; i min sammenheng håndverkskunnskap. 
Slik betrakter jeg forholdet mellom fortidig og nåtidig håndverkskunnskap. Det 
eksisterer et skille mellom dem, men samtidig smelter horisontene sammen gjennom 
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generasjoners handlinger nedfelt i det materielle og i kontakten/kunnskapsoverføringen 
mellom mennesker. På tilsvarende måte som at det er en sammenheng mellom fortid og 
nåtid, er det en forbindelse mellom materialitet og menneske. Selv om de fleste vil 
hevde det ubestridte faktum at det er et skille mellom dem, er disse to verdener på en 
like ubestridelig som gåtefull måte viklet inn i hverandre. Andersson fortsetter:  
”Vår formgivning kan representere en form for glemsel. Vi skaper ting for så å glemme dem. Den 
nytte og hensiktsmessighet som skaperakten påfører stoffet, gjør tingen til en forlengelse av oss 
selv uten at vi anerkjenner og husker nettopp det. Når vi plutselig kan få øye på oss selv i tingene, 
er denne gjenkjennelse ofte forbundet med et stort vemod. For vi oppdager ikke at vi bare har 
oversett en side ved tingene, men også at vi i glemselen har mistet en side av oss selv.389” 
Kanskje har Andersson rett i dette, men slik jeg ser det representerer det han skriver 
også et taust aspekt ved vår kunnskapsutøvelse. I skapelsesprosessen og formgivningen 
er gjenstandene, i form av et verktøy og materialet verktøyet skal formgi, en slags 
forlengelse av menneskene selv. For utøvere som daglig utøver håndverksmessige 
handlinger er prosessene kanskje så selvsagt at det å sette ord på det som utføres 
betraktes som selvsagt og overflødig. Men det betyr ikke at utøveren ikke er i stand til å 
beskrive det, reflektere over kunnskapsutøvelsen eller glemmer det han taust utfører. 
Gjennom sine antropologiske undersøkelser har Ingold reflektert rundt forhold som 
berører denne forbindelsen, han gjør det bl.a. gjennom begrepene ”dwelling and 
skill”390. Ingold har vist til at valg av materialer, virkets egenskaper; gjennom dets 
motstand eller samarbeidsegenskaper, legger premisser for hvordan materialer formes. 
Teknikker og verktøy utvikles og perfeksjoneres i samspill med dette. Måten vi bygger 
eller former gjenstander på, sammen med de mentale prosessene som utspilles formes 
også av det samme premiss391. Gjennom å fokusere på handlinger og 
håndverksprosessene bak gjenstandene blir billedliggjøringen, kunnskapen og 
abstraksjonene av tingene annerledes enn om vi fokuserer på tingen i seg selv. 
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3.3.2. Verktøy, objekter å tenke med 
Antropologen Levi-Strauss392 har som Polanyi betraktet verktøy som objekter å tenke 
med. Det medfører at verktøy ikke bare utfører konkrete oppgaver i en ytre fysisk 
forstand, men har en tilleggsfunksjon ved å hjelpe utøveren i å få en ferdighet og 
forståelse av situasjonen ved at den gjenspeiler virkeligheten på et detaljert nivå. Ved å 
utøve en handling får utøveren opplysninger tilbake fra objektet verktøyet anvendes på, 
opplysninger vedrørende det bestemte nivået i det bestemte håndgrepet eller i 
bevegelsene som utføres på noe.  
Ifølge ergonom Christopher Baber er utøvere avhengig av å tenke gjennom sine 
verktøy393.  Baber illustrerer dette gjennom flere eksempler. Bl.a. en kirurg som 
involverer fire instrumenter (verktøy) i en rekkefølge og som vet at når han er ferdig 
med å bruke det tredje instrumentet er det på tide med en pause for å kontrollere status i 
operasjonen394. En gullsmed som filer metall gjør det ved hjelp av rytmiske bevegelser, 
for eksempel ved å gjøre tolv stryk med filen, blåse bort filspon, for deretter å gjenta 
operasjonen før han inspiserer gjenstanden. Fremgangsmåtene kan selvsagt være 
individuelle, men – og det er poenget her – bruken av verktøyet (verktøyene) innebærer 
at verktøyet blir innlemmet i kroppen (kroppsliggjøring) og er et hjelpemiddel som går 
på tvers mellom erfaringer, antagelser og taus kunnskap395. Jeg skal komme nærmere 
inn på dette i kapittel 3.5.2. 
En utøvers valg av verktøy virker ikke bare inn på formgivningen av et materiale, valget 
virker også inn på hvilke teknikker og valg som nødvendigvis må gjøres underveis i en 
arbeidsoperasjon. For eksempel vil en håndverkers påvirkning i prosessen å skjære i 
trevirke variere avhengig av hvilket materiale og eggverktøy han velger å bruke. 
Verktøyet legger føringer for håndverkerens intensjoner, hans påvirkning og 
begrensingene av handlingsmuligheter i det øyeblikket han begynner å hugge. Valg av 
verktøy styrer utøverens framferd i form av bevegelser, strategiske valg, rytme og 
teknikk. 
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Ifølge Heidegger er det idet håndverkeren griper etter sitt verktøy at han fortolker 
verden som håndverker. Verktøyet har ikke en mening i seg selv, men er meningsfull 
idet det inngår i en større helhet. Øksa blir derfor meningsfull først når den brukes til å 
formgi et materiale, materialet på sin side skal inngå i en større konstruktiv helhet. Når 
håndverkeren griper øksa og begynner å formgi et materiale er ikke øksa tilstede for 
håndverkeren som et ”nøytralt” objekt med bestemte egenskaper. For eksempel om 
skaftet er av en bestemt kvalitet og tresort, hentet ut fra et bestemt sted i treet, at 
øksehodet er av jern og med bestemte kvaliteter, eller at øksa er så og så tung eller bred, 
eller om skaftet er så og så langt. For håndverkeren er øksa ”tilhånden” 
(”zuhandenheit”)396 i form av at den er en integrert del av prosessen med å formgi 
tømmeret, som i sin tur skal inn i en bestemt konstruktiv del av en bygning. Øksa er 
ikke noe som ligger foran håndverkeren, som et hvilket som helst objekt, men framtrer 
som en del av en større helhet, et resultat av håndverkerens ferdigheter og forståelse 
(abstraksjoner). Det er først når håndverkeren endrer sin praksis, skjerper og reparerer 
sin øks, eller ikke finner den at han blir oppmerksom på den som en ting. 
”Håndverkerens redskapskasse” tar høyde for at ”øksa” både er et objekt og subjekt for 
håndverkeren. 
3.4. Redskapskassens ”kunnen” 
Den andre delen av redskapskassen belyser det bevegelige aspektet ved 
kunnskapsutøvelsen, knyttet til de kroppslige handlingene håndverkeren benytter for å 
nå sine mål. Dette er et viktig element i redskapskassen, fordi kroppslige ferdigheter 
påvirker utformingen av verktøysporene. Jeg skal nå redegjøre for min forståelse av 
kroppslig kunnskap, og på hvilken måte det kroppslige smelter sammen med det 
mentale og abstrakte ved håndverkskunnskapen. 
Håndverkerens kunnskapsutøvelse handler på mange måter om sammenhengen mellom 
”kunnen” (ferdighet) og ”viten” (forståelse). Avsnittets overskrift refererer således til 
håndverkerens ferdighet (se kapittel 1.5. og 1.6.). I kapittel 3.4 og 3.5 skal jeg ta for 
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meg disse to aspektene ved håndverket. Kunnskapsutøvelse knyttet opp til kropp, 
bevegelse og sansning styrer på mange måter språket og uttrykkene i håndverket397. 
Dette skjer gjennom utøverens ”kunnen” og ”viten”. 
Kapittel 3.4. tar for seg det kroppslige, bevegelige ved håndverkerens redskapskasse. 
Begrepet ”kunnen” refererer til grunnmønsteret i håndverkerens teknikker og 
prosedyrer. Det handler om kroppens bevegelser og bevegelsesmønster. ”Viten” på sin 
side omhandler kunnskapen om bevegelser og bevegelsesmønster (kapittel 3.5.). Eller 
for å si det på en annen måte; kunnen handler om den konkrete handlingen når en 
formgir et materiale, for eksempel formgivningen av et laft. Viten handler om 
kunnskapen om laftet, dvs. hvor mange forskjellige lafteformer som eksisterer, stilarter 
osv.  
3.4.1. Om bevegelse, rytme, kropp og teknikk 
Den dominerende forståelsen av kroppen i vår vestlige kultur er å se den som et objekt. 
Kroppen er noe jeg har, et verktøy som står til min disposisjon i livets mange gjøremål. 
Premissene for en alminnelig forståelse av kroppen som objekt og skillet mellom 
kroppen og jeget har lange historiske aner (beskrevet som den moderne forfatning, 
kapittel 1.5.).  
Rytme og tid
Mennesker har et behov for å kjenne seg igjen i tiden398. På vår vei i livet møter vi 
derfor stadig ”punkter” som julaften, påske, sommerferie eller personlige merkedager. 
Vi er mange som gjør det samme i bestemte sammenhenger til forskjellige tider. En 
viktig side ved ”håndverkerens redskapskasse” er rytme og tid. Jeg skal kort diskutere 
hvordan rytmen og tiden påvirker de ulike lagene i redskapskassen. 
De fleste har et forhold til lyden av bølger. Selv har jeg vokst opp ved havet. Jeg har 
sittet på stranden og lyttet oppmerksomt til langsomme dønninger som ruller inn mot 
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land, en lyd som berører det dypeste indre i oss. Det er noe i elementene. Rytmen i 
bølgene går fram og tilbake, noen er større, andre mindre, noen som lange serier, andre 
som korte serier. Lyden av vann som stiger og synker gjør mennesker harmoniske. Hva 
skjer med oss når vi sitter ved havet og betrakter uendeligheten, lukter salt vann, tang og 
tare eller lytter til det rytmiske bruset av bølger som slår mot land og av vann som stiger 
og synker med jevne brus? Jeg vil tro at de fleste av oss får en følelse av trygghet. Det 
er noe nytt, men samtidig noe kjent i bølger som stadig kommer og går. Samme 
trygghet føler vi når vi hører hjertene våre slå. Pulsslagene fyller oss med liv og varme. 
Lyden forteller oss at vi lever, pulsen får oss til å føle oss rask og sterk.  
Vi kan fornemme at våre egne hjerteslag og vår puls har den samme rytmen som 
bølgene og dønningene på havet. På et vis flyter de sammen, begge har den same 
rytmen. Det er på denne måten at følelsen av flyt og rytme skaper harmoni hos 
mennesker. Slik er det med musikk, dans og bevegelse399. Finner du flyten, og rytmen, 
kan følelsen du får kanskje forbindes med bølgene og havet. Rytme er dypt forankret i 
menneskets psykologiske natur400. 
Rytmen som forutsetning for tidsopplevelse og for å være 
I Bibelens skapelsesberetning snakkes det om en ytre rytme. Tiden ble skapt. 
Mennesker opplever årsrytmen gjennom at lyset følger mørket og natten følger dag. 
Årstiden skifter, vi gleder oss sammen over lyset og varmen som kommer med våren og 
sommeren. Dagene har vi organisert i timer, uker og måneder. Å gjenkjenne tiden og 
rytmen er viktig for oss. 
Rytme er et element i menneskets tilværelse like fra unnfangelsen av. Leger og 
psykologer er i dag enige om at rytmen utgjør et vesentlig element i menneskets 
tilværelse. Mennesket har en tidsrytme401. Pulsslagene våre uttrykker livet, det å tilhøre 
noe og det å ha substans. Ifølge Bjørkvold er rytmen menneskets urform402. Den avgjør 
hvordan vi finner fram i livet, hvordan vi kommuniserer, arbeider og lever sammen. Fra 
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barnet ligger i mors liv, hører det rytmen i morens pulsslag. Pulsslagene fyller barnet 
med liv. Musikk, dans, språk, lek og latter, arbeid og fellesskap gir mennesket rytme alt 
fra vi er barn. Livet er rytme, fellesskapet er rytme, språk er rytme, forståelse er rytme, 
håndverk er rytme. Rytmen strukturerer livene våre403. 
Rytme og takt, innenfra og utenfra 
Som allerede nevnt er begrepene takt og rytme forskjellige (s. 34). Takt kan betraktes 
som en mekanisk strukturering av tid, ofte benyttet i arbeidslivet. Rytme på sin side 
avgjør når jeg skal bevege meg eller når jeg skal legge intensiteten i noe, i den 
situasjonen jeg akkurat står i. Rytmen kommer innenfra, den strukturerer handling404. 
Underlegges du en ”taktkommando” styrt i en bedrift som har målstyring og 
effektivisering for øyet kommer du ofte i konflikt med dine egne ”pulsslag”. Får man 
ikke holde på i sin egen rytme blir mange mennesker syke eller frustrerte. 
Tidsforskeren Geisler skiller mellom mekanisk takt som styrer maskinene og 
menneskets indre rytme. Han beskriver menneskets indre rytme som en vesentlig faktor 
som gir tiden dynamikk og struktur, men at rytmen ikke stykker opp tiden slik takten 
gjør. Geisler mener at det ”moderne mennesket” har mistet sin naturlige rytme, den blir 
ignorert. Ifølge Geisler er det rytmen som skaper tiden, klokken måler den bare405. 
Bjørkvold beskriver hvordan det ”musiske mennesket” føler det pulserende livet i seg, 
en livgivende følelse som følger menneske fra morsliv av. Ifølge Bjørkvold lever det 
musiske mennesket med sitt temperament og sin kreativitet og er i pakt med seg selv. 
Kroppen godtar ikke å leve i konflikt med seg selv og sin egen biorytme. Den vil ikke 
bli herset med. Da mister mennesket kontakten med seg selv406. Medisinsk forskning 
støtter opp omkring Bjørkvolds undersøkelser av rytmens kraft over mennesket. Rytme, 
musikk og dans brukes bl.a. i behandling av demente og i behandlingen av nevrologiske 
lidelser407. 
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Det gjør godt å lytte til ”god musikk” eller ”medrivende taler”. En dyktig musiker eller 
taler anvender ofte rytme for å få gjennom et budskap. Martin Luther King, brukte i sin 
tale ”I have a dream”, rytme og flyt for å få frem sitt budskap. Talerytmen er slående. 
Han legger en repeterende setning ”I have a dream” i slutten av de enkelte setningene. 
Trykket i setningene bygges opp gjennom rytmen. Men rytme kan også brukes på en 
negativ og skadelig måte. Ikke minst var vi vitne til det da Hitler styrte Tyskland. 
Hitlers taler er et eksempel på hvordan rytmen blir viktigere enn selve innholdet i talen. 
”Nazismens” demagogiske og manipulerende iscenesatte offentlige taler, viser at 
rytmen kan manipulere menneskemasser. Således blir rytmen viktigere enn innholdet. 
Bruk av rytme kan også være farlig.  
Det handler om det Heidegger har beskrevet som å ha omsorg (”sorge-strukturen”) for 
væren og det værende. På et detaljert nivå betyr det at i arbeidet med å formgi et 
materiale har utøveren et fysiologisk og psykologisk behov for å veksle mellom å 
stramme sine muskler og slappe av. Gjør ikke utøveren det, sliter han seg ut. 
Håndverkerens arbeidsteknikker er derfor innrettet på en sånn måte at utøveren stadig 
veksler mellom ”å slappe av” og ”ta i”, noe som henger sammen med rytmen. 
Drøfting, tenkning, handling, bevisstheten om hva kultur faktisk er, innebærer at rytme 
ikke bare er viktig i dannelsen av mennesker, men også av samfunn. Derfor er det en 
farlig forbindelse mellom egenrytmen innenfra og den ytre pålagte takten utenfra. Ytre 
forhold, strammere krav om takt, lønnsomhet, effektivitet, nedskjæringer osv., gjør at 
mange mister sin egen indre rytme. Det er på mange måter det vi ser innen arbeidslivet i 
dag, ikke minst preges håndverkets praksis av slike tanker.   
I middelalderen opplevde mennesker tiden som en tid som fikk sin rytme gjennom 
fester, høytider og ritualer osv.408. Festen og ritualenes rytme strukturerte tiden i 
opplevelser og sansningsfaser. Tiden hadde sin egen kvalitet. Det dreide seg ikke om å 
utnytte den, men om å følge dens rytme og slik erfare livets mening. Det var et kulturelt 
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tidssystem som forente mennesker med hverandre. Tiden kunne alltid oppleves som en 
sosial tid409.  
Å studere rytmen i arbeidet er et vesentlig poeng i denne avhandlingen. Grunnen til det 
er at jeg av egne erfaringer vet at den gjør noe godt med prosessene i arbeidet. Rytmen 
virker inn på vanskelige arbeidsoppgaver, hardt eller ensformig arbeid, den gjør slitet 
lettere. Poenget er at rytmen i arbeidet gir utøveren en opplevelse og følelse av flyt og 
dermed forbindes han med materialet på en mer inngående måte. Men det forutsetter at 
prosessen baseres på rytmen.  
Mange føler en lykke i det å være sammen med mennesker de deler rytme med. 
Opplevelsen av å ”dele” verbal humor, det å få latteren tilbake før en får fullbrakt det en 
skulle ha sagt, illustrerer dette. Slik er det med det meste vi gjør, også innenfor idretten, 
eller i håndverket. En er avhengig av å finne flyten. I alle tilfeller handler det om et 
fellesskap basert i rytmen. Vi kan kalle det et samhandlingsbåren fellesskap. Vi føler at 
en energi, kraft og kunnskap løfter oss opp i et ”kulturelt fellesskap”. På den måten er 
håndverkerens dannelsesprosess en samhandlingsprosess som utgår fra 
kulturfellesskapet. Tilkoblingen, energien og kraften i rytmen er bundet til denne 
prosessen. Rytmen utløser en fellesskapsfølelse, den utløser noe mellom mennesker410. 
Det er denne rytmen jeg finner avtegnet i mitt kildemateriale. De fortidige 
verktøysporene gir meg en følelse av håndverkerens flyt og arbeidsrytme. 
3.4.2. ”Kroppens hukommelse” 
Hukommelse forbindes som regel med vår evne til å motta, lagre og gjenhente 
informasjon. Som regel knyttes dette til vår intellektuelle kapasitet og vår bevisste del 
av hukommelsen. Flere filosofer, vitenskapsteoretikere, psykologer, leger og sosiologer 
stiller nå spørsmålstegn til denne etablerte sannheten411. Ifølge disse er den bevisste 
delen av hukommelsen kun en liten del av kapasiteten i menneskets hukommelse. I 
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tillegg til den bevisste delen har vi en ubevisst del. Den er ofte forbundet med en form 
for ”kroppslig hukommelse”412. 
Filosofen og gestaltpsykologen Maurice Merleau-Ponty mente at mennesket bebor 
rommet413. Med det mente han at vi tilegner oss erfaring og kunnskap gjennom vår 
kroppslige væren i verden. Kroppen vår er med på alt vi gjør i vår bevisste, så vel som 
ubevisste tilstand, enten vi vil det eller ikke. Kroppen er vårt verktøy når vi sanser det 
som skjer rundt omkring oss414. Merleau-Ponty hevder at kroppen husker vonde 
opplevelser selv om vi i vår intellektuelle hukommelse glemmer eller fortrenger slike 
opplevelser. Merleau-Ponty har fremholdt et syn som går ut på at mennesket aldri kan 
oppheve skillet mellom kropp og tanke fordi det aldri har eksistert et slikt skille. Han 
betrakter kroppen som sentrum for all sansning, opplevelse, erfaring og erkjennelse.  
Hos Merleau-Ponty er derfor ikke kroppen et objekt. Han knytter subjektet til kroppen, 
slik sett er kroppen både sansende og tenkende på en og samme tid. Mennesket har en 
kroppsliggjort tankeevne, eller en kroppsliggjort fornuftig sanselighet415. Bruk av gester 
er et eksempel på at mennesker avleser mening i kroppsbevegelser uten å fortolke 
gjennom språket. Hvis vi ser en bevegelse som uttrykker sinne eller virker truende, 
trenger vi ikke å gjenkalle hva slags følelser vi selv hadde da vi gjorde den samme 
gesten. Vi avleser aggresjonen i gesten, bevegelsen er opphisselsen416. Barn i lek forstår 
hverandre nødvendigvis uten noen form for kognitiv erkjennelse eller intellektuell 
analyse av ord og handlinger. Barn trenger ikke å ”oversette” mellom språk og 
handling, de forstår leken intuitivt og kroppslig. Barnekroppen griper intensjonen i 
handlingen fordi de selv er i stand til å utføre den417.  
Filosofen Olderøyen har gitt oss et eksempel på ”kroppens hukommelse ved at denne 
hukommelsen avgir fysiske reaksjoner i form av en vond rygg eller en stiv skulder, og 
at dette ikke nødvendigvis skyldes dårlig sittestilling eller monotont arbeid, men like 
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gjerne er resultatet av psykisk stress over lengre tid418. Det samme aspektet har 
fysioterapeuten Siri Moe skrevet om i sin doktorgradsavhandling419. 
Merleau-Pontys forståelse ligger nært inntil Polanyis begrep ”taus kunnskap”420; et syn 
på kunnskapsutøvelse som bl.a. hviler på sanseerfaringer421. Aktivitetsaspektet, som 
hvordan kunnskap skapes, eller hvordan et redskap blir brukt, er sentralt for Polanyis 
bruk av begrepet ”tacit knowing/knowledge”422. Polanyi kan plasseres i en 
hermeneutisk tradisjon hvor taus kunnskap, ikke oppfattes som ”hinder”, men som en 
gjenkjennelse og forforståelse, og dermed en avgjørende betingelse for både 
vitenskapelig – og handlingsrettet, praktisk kunnskap. Polanyi utnevner kroppen til det 
ultimale instrument for all kunnskapsinnhenting, det er gjennom den vi får vår kunnskap 
om ytre ting, både intellektuelt og praktisk423. Gjennom å handle tilegner vi oss en type 
kunnskap han kaller for ”før – bevisst”.  
Også Heidegger bryter med det etablerte skillet mellom sansning og tenkning. 
Heidegger forstår kunnskapsutøvelse som den umiddelbare faktiske livserfaring, som 
ikke er direkte tilgjengelig for den teoretiske tanken. Tanken og forståelsen er ikke gitt 
som et foreliggende objekt424. 
Å gjenkjenne gjennom ”kroppens hukommelse” er sentralt for håndverkskunnskapen og 
for utøvelsen av taus kunnskap. La meg gi et eksempel på hva jeg mener. Min bestefar 
hadde ikke eid en bil på snart 10 år og kjørte svært sjelden på sine eldre dager. Hvis 
noen hadde spurt han om hvordan han kjører bil, ville han hatt store problemer med å 
beskrive dette med rene ord. Hadde han derimot hatt en bil og vist kunnskapsutøvelsen 
gjennom handling ville han automatisk husket hva han skulle gjøre for å få bilen i gang 
og kjøre. På den måten kan vi si at min bestefar hadde et kroppslig arkiv for uartikulert 
kunnskap om bilkjøring. Gjennom handling viser han at han innehar implisitt kunnskap 
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som det ikke er nødvendig å verbalisere425. Molander har visualisert dette ved å bruke et 
liknende eksempel426: Om en skal lære seg ferdigheten å sykle, er det ikke nok å ha lest 
en lærebok om hvordan en skal gå fram. Utøveren må i tillegg prøve selv og fortsette 
inntil han eller hun har lært seg å sykle. En lærer seg ”håndverket” gjennom 
oppmerksomhet i handling. Det er en fordel om en kyndig person er til stede. Han eller 
hun kan gi verbale instrukser ved å si: ”Se rett fram og tråkk hardt på pedalene så du 
oppnår fart. Det er lettere å holde balansen da.” Språket gjør læreprosessen lettere, men 
isolert sett er ikke det nok; handling må til427. Polanyis mål er å vise at også vitenskapen 
er forankret i sanselige og personlige erfaringer og i den forbindelse ønsket han å 
artikulere mest mulig av den uartikulerte kunnskapen innen kunnskapsutøvelsen.  
I de to eksemplene om min bestefars kunnskapsutøvelse og hans ferdighet i forhold til 
bilkjøring, eller barnet som lærer kunsten å sykle, ønsker jeg å illustrere at begge 
praksiser en kunnskapsutøvelse basert i ferdighet og forståelse, uansett om det er snakk 
om en utøver som forholder seg til en maskin (bilen), eller en utøver som forholder seg 
til et manuelt verktøy som sykkelen. Forholdet er ikke ulikt kunnskapsutfoldelsen 
manifestert gjennom ”moderne” og ”førmoderne” håndverk. 
3.5. Redskapskassens ”viten” 
I den siste delen av redskapskassen, skal jeg ta for meg håndverkerens viten428. De 
kognitive aspektene ved kunnskapsutøvelsen må selvsagt sees i sammenheng med det 
fysiske, materielle og kroppslige. De må ikke betraktes isolerte da hvert enkelt av dem 
kontinuerlig er med og påvirker utøvelsen av prosessene i et håndverk. I praksis 
fungerer de som integrerte deler, tett vevd inn i hverandre og avhengig av hverandre.   
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3.5.1. Taus og handlingsbåren kunnskap 
Store mengder av den kunnskapen som vi anvender hver dag gjennom vår habitus, er 
vanskelig å uttrykke ved hjelp av ord. Dessuten er det ikke alltid slik at vi bevisst 
reflekterer over hva vi gjør. Vi gjør det og oppfatter det som en selvfølgelig del av vår 
hverdag. Sider ved denne kunnskapen lar seg ikke like lett nedskrive eller formulere. 
Denne kunnskapsformen er av flere blitt kalt ”taus kunnskap”429. Store deler av 
håndverkerens redskapskasse dreier seg om uartikulert, handlingsbåren kunnskap. Det 
er særlig Polanyi, Ryle, Molander, Merleau-Ponty, Schön og Godals bidrag om ”taus” 
og ”handlingsbåren” kunnskap jeg føler trenger en avklaring og nyansering430.  
Polanyi har forklart hvordan han forstår ”taus kunnskap”431. Han beskriver bl.a. 
kunnskapen bak å gjenkjenne et ansikt, eller å bruke et verktøy med ferdighet slik at en 
skal kunne bygge opp en forståelse av situasjoner. Men hva er det som gjør oss i stand 
til å gjenkjenne noe? Det kan være en gitt situasjon i hverdagen, eller et menneskes 
ansiktstrekk blant millioner av andre, gjennom dets ansiktsuttrykk, fakter, toneleie, 
blikk eller humør. Slik jeg forstår Polanyi mener han at nøkkelen til dette ligger i 
hvordan vi kommuniserer med våre omgivelser (bl.a. ved hjelp av kroppsspråk, miner 
og fakter). Kroppsspråket hjelper oss til å fange inn en situasjon, bli forstått eller forstå 
andre. Kroppsspråket gjør oss i stand til å gjenkjenne. For Polanyi er det viktig å 
synliggjøre det ”tause” kunnskapsfeltet nettopp fordi man i vitenskapelige kretser har en 
tendens til å overse den ressursen dette utgjør i hverdagen, og til tross for vitenskapens 
egen ”tause dimensjon”.  
Polanyi er også opptatt av hva som gjør oss i stand til å lære noe. Han viser hvordan vi 
gradvis, utover i en læreprosess, blir mer oppmerksom på hvordan verktøyet påvirker 
oss og hvordan verktøyet blir gradvis en integrert del av oss selv (hånden og kroppen). 
Men i begynnelsen oppleves verktøyet oftest som et fremmedelement. Når den blinde 
holder i blindestokken føles den som en stokk som peker mot noe, treffer eller støter 
mot noe, som i sin tur utforskes. Gradvis blir blindestaven en integrert del av den 
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blindes kropp. Den blinde sanser gjennom sitt verktøy, og etter hvert som han eller hun 
mestrer å håndtere verktøyet (blindestaven) vender utøveren mer og mer 
oppmerksomheten fra enkeldelene i situasjoner, til å være oppmerksom på helheten i 
situasjoner. Verktøyet blir dermed en del av den blindes (tanke) redskap.  
Situasjonen er altså slik: den blindes oppmerksomhet går fra å være sentrert rundt 
verktøyets påvirkning av sin egen kropp, eller materialet som bearbeides, til hvordan 
verktøyet blir en integrert del av utøverens kropp. Når denne ferdigheten er etablert 
retter utøveren sin oppmerksomhet mot helheten i situasjonen og dermed ligger 
forutsetningene til rette for at utøveren kan bygge opp en forståelse av situasjonen. 
Gjennom øving av ferdigheter og gradvis mer erfaring blir fornemmelsen tatt opp som 
noe selvsagt, eller som Polanyi beskriver det; fornemmelsen blir en slags taus 
kunnskap432. Ifølge Polanyi sitter all personlig kunnskap i kroppen433. Kunnskapen 
aktiviseres gjennom handling og vil alltid ha en taus dimensjon over seg.  Eksemplet 
med den blinde er slik jeg ser det overførbart både til tømrerens – og arkeologens 
praksis. 
Men samtidig som Polanyi hevder at taus kunnskap er noe personlig, hevder han også at 
menneskets kunnskap formes av det kulturelle og sosiale miljøet mennesket til enhver 
tid befinner seg i. Kunnskapsoverføringen, læringen, skjer i kulturfellesskapet og 
gjennom samhandling, og på den måten formes utøverens habitus (Mauss og Bourdieu). 
Polanyi hevder at miljøet, tradisjonen eller kollektivet alltid vil bidra som utgangspunkt 
og bakgrunnskunnskap for fornyet kunnskap. Individet må altså ha tiltro til sin tradisjon 
og kulturarv for å utvikle sin kompetanse og kunnskap videre. Polanyi utdyper dette 
gjennom sine undersøkelser av individets forhold til det kollektive. For å oppnå 
kompetanse eller kunnskap mener Polanyi at individet i læreprosessen må underkaste 
seg autoritetene, dvs. de etablerte eller den etablerte kunnskapen. For å si det på en 
annen måte: kunnskap skapes, etableres, formes og utvikles gjennom fortrolighet. Det 
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skjer i møtet mellom lærling/elev434 og mester/professor, eller sagt på en annen måte: i 
møtet mellom individ og tradisjon. Jeg har beskrevet dette i kapittel 3.2.2.   
Men Polanyis dynamiske forståelse av ”Tacit Knowing” har på mange måter forsvunnet 
med oversettingen av begrepet til ”taus kunnskap”435. Grunnlaget ligger i Thomas 
Kühns oversettelse av begrepet ”Tacit knowing” til ”Tacit Knowledge”436. Tacit 
Knowing har en annen betydning enn ”tacit knowledge”437. Ifølge filosofen Ingar 
Meland og Helge Petersen er det svært vanskelig og komplisert å oversette begrepene
”tacit” og ”knowing” til norsk. Tacit handler mer om det som er selvsagt og derfor ikke 
er nødvendig å uttale, eller om det som er usagt i det som blir sagt og gjort. Det betyr at 
en er inneforstått med noe eller at noe er underforstått i det som blir sagt eller gjort. 
Knowing brukes når en er kjent med noe, vitende eller innviet i noe. Det brukes også når 
mennesker automatisk (på et øyeblikk, tidels sekund, umiddelbart) er i stand til å gjøre 
kløktige vurderinger med bakgrunn i en følelse eller gjennom deres vitende. Knowing er 
å ha viten og forståelse om noe. Altså om noe er gjort med vitende og vilje. Meland har 
beskrevet dette som tagalt (taus) viten438.  
Konsekvensen av denne oversettelsen er at begrepet etter hvert har endret innhold og 
synonymt blitt satt i forbindelse med en type praktisk kunnskap som ikke lar seg 
artikulere med ord. Planke diskuterer hvordan begrepene erfaringskunnskap, 
handlingsbåren kunnskap og taus kunnskap er mystifisert og forenklet i sin 
doktorgradsavhandling439. Poenget er at taus kunnskap kan begrepsliggjøres, men at 
kunnskapen oftest praktiseres taus fordi den er så selvfølgelig for dem som mestrer den. 
Polanyi skiller også mellom ”knowing” og ”knowledge”. Han skriver:  
..”I shall always speak of “knowing”, therefore, to cover both practical and theoretical  
Knowledge.” 440
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Polanyis budskap er altså ikke å skille mellom teoretisk og praktisk kunnskap. Men at 
de må betraktes som en helhet. Ifølge Polanyi, er det elementer som forener disse 
kunnskapsfeltene. I første rekke gjelder dette for hvordan kunnskapsstrukturen innen de 
to begrepene er bygget opp. Det er denne ”strukturlikheten” Polanyi avdekker gjennom 
sitt begrep ”Tacit knowing”. Tacit knowing eksisterer for han innen begge 
kunnskapsområdene og forener dem.  
Polanyis budskap er altså følgende: det å ”vite” – og ”kunne”, det å ”vite hva” – og 
”vite hvordan”, er to aspekter av ”knowing” som har en likeartet struktur441. Derfor må 
de altså betraktes i sammenheng med hverandre og ikke betraktes atskilt fra hverandre. 
Ingen av disse aspektene er nærværende uten at noen av de andre er til stede442. Polanyi 
beskriver selv hva han mener med ”knowing”. Det gjør han gjennom eksemplene ”den 
tause evnen til vitenskapelig og kunstnerisk genialitet”, ”eksperters diagnostisering” og 
bruken av evner, uansett om det er ”kunstneriske”, ”sportslige” eller ”tekniske” 
ferdigheter vi snakker om. Eksemplene viser, ifølge Polanyi, kunnskapsområder som 
inneholder både intellektuell og praktisk karakter443.  
Ifølge Polanyi vet vi m.a.o. ofte mer enn vi kan beskrive med rene ord. Hva mener han 
egentlig med det? Polanyi hjelper oss litt på vei ved å vise til at vi ved hjelp av ”tacit 
knowing” oppnår forståelse (comprehension) gjennom aktiv innlevelse (indwelling), og 
at all kunnskap (knowledge) består av, eller er grunnlagt i slike forståelsesakter444. 
Molander fokuserer også på dette aspektet gjennom sin oppmerksomhet på kunnskapens 
aktive side445.  
Polanyi skildrer hvordan strukturen til taus kunnskap bestemmer vår forståelse av 
helheten gjennom dens enkeltdeler og omvendt446, og videre hvordan taus kunnskap 
strukturerer sammensmeltningen av del – og helhet. Polanyi har eksemplifisert to 
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grunnleggende strukturer i ”taus kunnskap” og viser hva han mener ved hjelp av 
eksemplet på hvordan vi gjenkjenner et ansikt, og på den måten utøver ferdighet og 
forståelse. Polanyi beskriver hvordan vi er i stand til å forstå et ansikt gjennom å veksle 
mellom å studere ansiktstrekkenes detaljer og de karakteristiske drag ved det samme 
ansiktet. I denne prosessen rettes vår oppmerksomhet fra enkelttrekk til helhet:  
”Vi retter oppmerksomheten fra trekkene til ansiktet, og kan dermed være ute av stand til å 
spesifisere trekkene. Og jeg vil på samme måte si at vi bruker vår kjennskap til en kombinasjon av 
muskelaktiviteter i utøvelsen av en ferdighet. Vi retter oppmerksomheten fra disse elementære 
bevegelsene mot resultatet av deres samlede mål, og er dermed vanligvis ute av stand til å 
spesifisere disse elementære muskelaktivitetene. Vi kan kalle dette den funksjonelle strukturen til 
taus kunnskap.”447
I lys av Polanyis utsagn om at vi kan vite mer enn vi kan fortelle har jeg i beskrevet 
hvordan denne formuleringen også gjelder for analyser av verktøyspor (kapittel 5.). Jeg 
illustrerer hvordan verktøyspor fra fortiden kan ha blitt til. Jeg gjør det bl.a. ved hjelp av 
bevegelighetsstudier, notasjonssystemer, verbale beskrivelser, levende bilder (video) 
osv. Samlet fremstiller disse innfallsvinklene et dypere og mer nyansert bilde av 
hvordan helheten i kunnskapen nedfelles i sine gitte, konkrete situasjoner. Jeg forsøker 
å beskrive dybden og de forskjellige lagene i prosessene, jeg forsøker å fange opp 
sammenhenger mellom det sansbare og visuelle, og det mer abstrakte i 
kunnskapsprosessen ved å visualisere sammenhengene mellom hvordan eksempelvis 
lyden av øksehugg påvirker håndverkerens teknikk – og handlingsmønster.  
Kunnskap i handling - refleksjon i handling 
Å utføre en handling er mye mer enn bare den praktiske utøvelsen. Utøveren innehar 
både ferdigheter og en forståelse som ofte ikke inkluderes i diskusjonen rundt 
praksisen448. For å kunne utøve et håndverk, må en integrere kroppsligbasert kunnskap 
med erfaringer av et gjenstandsmateriale. Ferdighet og forståelse er en helt nødvendig 
bestanddel av denne kunnskapsutøvelsen.  
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En tømrers tilpassingsevne til ukjente situasjoner, i møtet med et gjenstridig materiale, 
en sløv øks eller til ukjente byggetekniske utfordringer, fordrer ikke bare handling, men 
også kunnskap. En kunnskap vi kan kalle for håndverkerens abstraksjoner449. 
Erfaringene og refleksjonene gjør håndverkeren i stand til å vurdere, revidere og fornye 
sin kunnskap. Det totale kunnskapsarsenalet håndverkeren besitter, både det tause og 
kroppslige aspektet, det verbaliserbare og utøverens evne til å tilpasse seg nye, ukjente 
situasjoner gjennom refleksjon og erfaring, er det jeg kaller ”håndverkerens 
redskapskasse”. Redskapskassen reflekterer håndverkerens habitus. Utøverens 
refleksjoner og evnen til å tilpasse seg nye og ukjente situasjoner gjør utøveren 
deltakende i den faktiske prosessen. Han er ved sine ferdigheter og forståelse en 
dynamisk aktør som bidrar til at kunnskapen ikke stagnerer, men holdes i live og 
utvikler seg.   
Ryle beskriver mye av det samme ved hjelp av begrepet ”Knowing How” og ”Knowing 
That”450. For han er å ”vite hvordan” vi utøver handlinger og kunnskapsutøvelsen 
sentral del av vår habitus. Ryle skriver:  
”Det, som skiller kloke refleksjoner fra ukloke refleksjoner, er ikke deres opphav, men 
bearbeidingen av dem, og dette berører like mye intellektuelle som praktiske prestasjoner. 
”Intelligent” kan ikke defineres med begreper som ”intellektuell” eller å ha ”know-how”, forstått 
som ”knowing-that”. Å tenke over, hva en gjør, betyr ikke, ”at man både tenker over, hva man 
gjør, og så gjør det”. Når jeg gjør noe på en intelligent måte ... så gjør jeg en ting og ikke to.”451
Ifølge Ryle er det å reflektere rundt en handling essensiell for forståelsen av selve 
handlingen. Altså, hvordan og hvorfor handler jeg? Ryle skiller dermed mellom 
”knowing how” (å vite hvordan) og ”knowing that” (å kunne). I det å vite hvordan noe 
skal gjøres ligger det et bevissthetsnivå og en refleksjon rundt ”hvordan” en utfører 
handlingen. Begrepet ”knowing that” på sin side er den konkrete, men ikke 
nødvendigvis alltid like bevisste utførelsen av handlinger. Jeg har allerede beskrevet 
denne siden ved håndverkskunnskapen som ”kunnen”. Merleau-Ponty ville kanskje 
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beskrevet dette som kroppsliggjort kunnskap som både kan eksistere bevisst og 
ubevisst. Men at disse forholdene samlet er det som gir den virkelige forståelsen av 
situasjoner. Kanskje burde man her legge til et punkt om ”knowing why”? 
”Regelmessig praksis” er et annet begrep Ryle anvender. Jeg er usikker på om han 
definerer det ved det en yrkesutøver faktisk gjør gjennom repetert handling, vaner eller 
rutiner, eller om han tenker mer på mekanisert arbeid. Uansett skiller Ryle mellom 
kunnskapsutøvelse gjennom å lage hierarkier av kunnskapsformer. I ”knowing how” og 
”knowing that” ligger det at utøveren stadig ønsker å ville forbedre, lære og bli flinkere. 
Det skjer gjennom refleksjon og handling. Noe Ryle beskriver som intelligent praksis. 
Ikke helt ulikt Molanders begrep om ”kunnskap i handling”.
Ifølge Ryle ligger ”know – how” i den konkrete handlingen. Det er ikke vanskelig å 
følge ham i det poenget. Men slik jeg ser det bør en ikke skille så kategorisk mellom å 
utføre eller gjøre noe, og det å reflektere over det som gjøres. I arbeidets gang er en 
absolutt avhengig av prosedyrer og problemløsning skjer ved at utøveren starter å løse 
problemet etter ett fastlagt mønster. På den måten blir det etter mitt syn noe statisk i 
Ryles beskrivelse av problemkomplekset. Her vil jeg, som Merleau-Ponty og 
Heidegger, hevde at kroppsliggjort kunnskap både kan eksistere bevisst og ubevisst. 
En idrett som for eksempel fotball kan bidra til å illustrere dette poenget. Spillerne har 
både en spontan og ferdighetsbasert praksisatferd samtidig som de er refleksive. De er 
både bevisste og ubevisste i hva de gjør. En spillers, og medspillernes, handlinger 
avslører en kunnskapsform som både er forankret i en forutbestemt plan, eller 
”intelligent analyse”. Men strategien lagt på forkant er på langt nær nok for å praktisere 
kunnskapen. Det er ikke på taktikkermøtet kampen avgjøres, men på fotballbanen. Det 
er der de spontane, intuitive og ”kunstneriske” handlingene skjer. Likevel, selv om de 
fleste handlingene skjer spontant, analyserer, handler og bedømmer spillerne 
situasjonene, både løpende underveis i spillet, men også i etterkant. Fotballen som 
ferdighetsøvelse preges på den måten av to helt sentrale karaktertrekk, ikke ulik 
akademikerens eller tømrerens kunnskapsutfoldelse: avhengigheten av å gjenkjenne og 
forstå nye, ukjente situasjoner. 
180
Kunnskapsutfoldelsen er med andre ord avhengig av å ha det en på fotballspråket kaller 
”forståelse” eller ”blikk for spillet”. Samtidig er utøveren avhengig av å mestre teknikk 
gjennom bevegelse og handling. Fotballspillerens ”å vite hvordan”, ligger i den måten 
utøveren utnytter motstanderens svakheter, hvordan utøveren leser motspillernes, og 
sine egne medspilleres bevegelser, hvordan utøveren slår en utsøkt pasning, eller rykker 
fra motspilleren. Forstår jeg Ryle rett, ville han ha analysert handlingene jeg har 
beskrevet ovenfor som en spontan, ferdighetsbetonet praksisatferd. Men handlingene er 
ikke bare spontane reflekser eller innøvde ferdigheter, de er også et resultat av 
fotballspillerens refleksjoner som han utfører under spillets gang gjennom handling. 
Ferdighet – og forståelse er en del av ”fotballspillerens habitus”. 
Flere har gjennom årenes løp tatt til orde for en praksisepistemologi med fokus på 
ferdighet gjennom handling. Et sentralt punkt for dem alle har vært hvordan kunnskap 
gjennom handling avslører en innsikt som ligger ut over det vi ofte er i stand til å 
verbalisere. Mange begreper er utviklet for å beskrive innsikten og det er vist til mange 
ulike praksisfelt og yrker for å visualisere kunnskapsfeltet452. 
Molander har utdypet mye av det som til nå er beskrevet. Slik jeg forstår han, er det to 
sentrale aspekter som må til for at vi skal kunne oppnå det han kaller; ”kunnskap i 
handling”: 
• Handlingskunnskap, eller kunnskapen en disponerer slik at en kan utføre noe 
(forutsetningen)  
• Orienteringskunnskap, eller kunnskapen som er nødvendig for at handlingen 
skal kunne utføres på en korrekt måte i en gitt situasjon 
Oppmerksomhet i handling 
Som Ryle og Polanyi mener også Molander at kunnskapen er personlig og kan kobles til 
identitet og dermed habitus. Det personlige aspektet ser vi gjennom utøverens 
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selvinnsikt. Det kreves slik dømmekraft for å vite hvilken retning som er lønnsom å gå 
for å utføre og videreutvikle en handling. 
Molander mener altså at handlingsorientert kunnskap eksisterer samtidig i handlingen, 
kroppen og kulturen. ”Oppmerksomhet i handling” er nøkkelen for å oppnå slik 
kunnskap. Men utøveren må ville lære seg. Bare den som vil vite kan få viten. Gjennom 
å trene oppmerksomheten videreutvikles menneskene. Molander mener at den 
reflekterende praktikeren er den oppmerksomme lærende praktikeren. Læringsprosessen 
skjer både individuelt og i gruppefellesskap (se kapittel 3.2.2.). 
Men hva vil det egentlig si å innrette seg, korrigere og justere atferd, når en er midt i en 
handling? Slik jeg selv har erfart det, og slik jeg har observert andre, handler det om en 
refleksiv oppmerksomhet mot ens egne og andres handlinger, og mot omgivelsene. 
Oppmerksomhet i handling blir da det essensielle453. Hvis vi går tilbake og bruker 
ballspillet som eksempel vil det si at en fotballspiller retter sin oppmerksomhet mot 
medspillerne eller motspillerens måte å slå en pasning på, og hvordan han selv mottar 
pasninger. Ut fra hvor godt pasningen er slått, reflekterer han, og endrer sin egen måte å 
slå pasninger på. Det å kunne berøre ballen gjør han i stand til å gjenta handlingen. 
Utfører han teknikken ”riktig” gjentar han den. Ut fra den tryggheten han opparbeider 
seg ved å mestre teknikken og de handlingene han utøver, utvider han som sagt sitt 
pasningsrepertoar til stadighet. Spilleren lærer på den måten å mestre stadig nye måter å 
slå en pasning på. Det er gjennom denne prosessen det kreative og intuitive skapes454. 
Jeg kommer nærmere inn på dette i kapittel 3.5.2. 
Men å mestre det tekniske (ferdighet) alene, er ikke nok til å kunne forstå. En er i tillegg 
avhengig av å kunne forstå sine omgivelser. For fotballspilleren kan ”omgivelsene” i et 
snevert perspektiv bety hans med- og motspillere. I et videre perspektiv vil det kunne 
bety hvordan spilleren opplever og forstår helheten av spillet; dets estetiske og etiske 
sider, lagets oppbygging; tradisjon og historie, fotballens rolle i samfunnet, media, 
økonomi osv. Gjennom å mestre fotballspillets kunst, ”gjennom å lese eller å forstå 
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spillet”, vet han av erfaring hvordan spillet fungerer og hvordan han skal handle. 
Gjennom sine erfaringer vet han å lese mye inn – og ut – av gamle, men også nye, 
ukjente situasjoner. Å gjenkjenne noe er en sentral del av forståelsen.  
Resultatet av en vellykket handling resulterer altså i at vi reflekterer over hva vi gjør, 
enten det er bevisst eller ubevisst. Det er gjennom denne prosessen, som Ryle kaller 
”know how”, vi er i stand til å lykkes med det vi gjør. En fotballspiller reflekterer over 
den sammenhengen han presterer godt i og i kunnskapen som ligger innbygget i 
prestasjonen og i handlingskjedene. Handlinger skjer både spontant, gjennom refleksjon 
i handlingsøyeblikket og ved funderinger av problemløsningen i etterkant. Slik er det 
også for håndverkeren. En er både avhengig av ferdighet og forståelse, eller kunnen og 
viten for å utøve sitt håndverk. 
Kunnskapsoverføring gjennom samhandling  
Å lære en ferdighet skjer gjennom tenkning og handling. Å lære handler derfor ikke 
bare om å handle etter fastlagte mønstre eller allerede eksisterende metoder eller teorier. 
Å lære dreier seg like mye om å mestre det usikre og unike i nye og ukjente situasjoner. 
Slik læres kunnskap i handling. Arkitekten og byplanleggeren Donald Schön har 
beskrevet slike læringssituasjoner455. Bl.a. gjennom eksempler fra den russiske 
forfatteren Leo Tolstoj`s læringsfilosofi, og undersøkelser av denne læringsfilosofien456. 
Platon har skrevet om kunsten å lære. Han fokuserer på nærheten mellom teori og 
praksis. Idealet var å undervise slik at ”kropp og hode ble knyttet sammen”457. Læringen 
skulle helst foregå ute i naturen og en skulle etterstrebe et møte mellom teorier, 
materialer, individer og omgivelser. Teori og praksis skulle gå hånd i hånd.  
Kunnskap i handling, som altså inkluderer refleksjon, skjer som jeg alt har nevnt i møtet 
mellom individ (elev) og lærer (tradisjon). Tolstoj var svært påvirket og inspirert av 
Rousseaus måte å tenke kunnskap på458. Men de moderne europeiske 
læreinstitusjonene, på den tiden, hadde Tolstoj derimot liten sans for. Bakgrunnen for 
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forfatterens interesse for pedagogikkens hemmeligheter var hans ønske om å bygge opp 
læringsinstitusjoner for bøndenes barn på den russiske landsbygda459. Tolstoj utviklet 
etter hvert et læringsprogram basert på erfaringspedagogikk, eller ”å lære gjennom å 
gjøre”. God undervisning betraktet Tolstoj for å være kunst, ikke en metode.  
Årsaken til at jeg fokuserer på dette forholdet er nettopp de misforståelser jeg ofte har 
sett oppstå i læresituasjoner der verbal kommunikasjon er det sentrale og bærende 
elementet i opplæringen. Ensidig teoretisk læring koster lite for utdanningsinstitusjonen, 
den er rimelig og rasjonell. Men ensidig teoretisk læring kan få konsekvenser for 
elevens møte med en framtidig arbeidsplass gjennom elevens holdninger, ferdigheter og 
kunnskaper460. I dette ligger det fra min side et ønske om å understreke viktigheten av å 
fokusere på kunnskapen som opparbeides gjennom et handlingsfellesskap: altså i 
situasjoner der handlingsspråket går dypere en det vi rent verbalt eller skriftlig kan 
uttrykke.  
En kyndig som mestrer ”kunsten” å lære bort, oppfatter ofte barns problemer med å lære 
som en feil ved egen undervisning461 da ett barns lærevansker ikke nødvendigvis 
skyldes barnets manglende evner. Ut fra det perspektivet må læreren stadig utvikle nye 
undervisningsmåter, eller fremgangsmåter, og tilpasse undervisningen til den enkelte 
elevs særlige behov og kvaliteter. Den som lærer fra seg vil på den måten måtte 
eksperimentere seg fram til stadig nye læringsmåter. Ikke en elev er lik. Forhåndsgitte 
standardmetoder vil ikke passe for alle. 
Godal er inne på et tilsvarende problem med kunnskapsoverføring og læring innen 
tradisjonell håndverkskunnskap. Han sammenlikner barns læring av språk med læring 
av praktisk arbeid:  
                                                       
459
 Tolstoj, L. N. 1967. Med utgangspunkt i Rousseaus verker om utdannelse, og erfaringene fra sine 
reiser i Europa og de moderne utdanningsinstitusjonenes prinsipper for utdanning, skrev Tolstoj bl.a. 
verket Jasnaja Polanja, et skrift om, og evaluering av, dannelse 
460
 Gustafsson, G. A. 2002 
461
 Schön, D. 2001: 51-68 
184
”Dei unge lærer ikkje gjennom ikkje gjennom arbeidsfellesskap med dei eldre, men i 
jamnalderklasser på ein skule. Den direkte og levande overføringa av kunnskap og handlingar 
mellom generasjonane er stoppa, og vi aner knapt konsekvensane av dette.462” 
Når det gjelder forskere som kartlegger og undersøker håndverkskunnskap er også de et 
resultat av denne læringsformen. Nettopp av den grunn er det viktig å sette seg 
grundigere inn i håndverkerens kunnskapsform- og ”handlingsbærende” uttrykksmåter. 
På den måten vil forskeren lettere kunne kommunisere, og bedre forstå, dybdene i det 
håndverkeren faktisk gjør eller har gjort. Det er en tradisjon for at det er forskeren som 
omgjør den handlingsbårne og tause kunnskapen til skriftlig form. En kunnskap som 
våre forfedre og mødre har forfektet og som har levd sitt liv utenfor bøker og formell 
opplæring. Av den grunn bør vi i større grad etterstrebe en læringsform 
(kunnskapsoverføring) som åpner for et samspill mellom to likeverdige språk, eller 
kunnskapsformer; den romlige, bevegelige kunnskapsutfoldelsen uttrykt gjennom 
handlingsbasert læring og litterær kunnskap (utrykt gjennom skriftspråk)463. Godal 
fortsetter: 
”Å lære seg et språk er vanskeleg, og det tek tid. Den beste måten er å vekse opp i lag med dei ein 
lærer av. Ungar lærer språk rasande fort og utan å vita at dei lærer seg det. Ungar som tek del i 
praktisk arbeid lærer seg også gjerningsspråket fort, utan at dei legg merke til at dei lærer, dei får 
berre lov til å vera med. Det er i vaksen alder språk er vanskeleg. Det gjeld om vi skal lære russisk 
eller eit handverk. For handverket sin del er dette i dag dobbelt så vanskeleg. Akademikaren som 
skal arbeide med formidlinga av det skal både få aksept for at det er eit faktisk og gyldig språk og 
dertil lære det sjølv i ein unaturleg alder.”464
Jeg er enig med Godal i dette. Håndverkerens redskapskasse består både av materialitet, 
kroppslighet (spontan, intuitiv og refleksiv handling) og kognitive handlinger 
(bevisstgjøring).  Kunnskapsutøvelse gjennom handling (kunnen) og viten (kunnskap 
om noe) bør av den grunn ikke splittes.  
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I kapittel 3.5.2. skal jeg gjøre et forsøk på å sette ord på dette. Av den grunn vil jeg 
problematisere hva det kognitive i håndverkskunnskapen går ut på og om det er mulig å 
forene det kroppslige med det mentale aspektet i en handling. 
3.5.2. Håndverkerens abstraksjoner 
Den kognitive siden ved redskapskassen er en innsikt basert på sanseerfaring, 
kroppsbruk og praksis. Men håndverk handler også om å formgi noe basert på 
erfaringer om ideen form. I en formgivningsprosess er håndverkeren avhengig av en 
rekke egenskaper, ikke minst av å kunne ”gestalte” og være ”kreativ”.  
Håndverkeren er avhengig av både ”kunnen” og ”viten”465. Merleau-Ponty har 
beskrevet dette aspektet ved redskapskassen. Han skriver følgende om maleren Paul 
Cézanne og hans kunnen og viten: 
”Hvilken hemmelig vitenskap er det han besitter, eller som han søker?”. Selv hevdet Cézanne at 
han tenkte i maleri. Tenker skuespilleren i bevegelse? Vi ser at kroppens betydning i 
erkjennelsesprosesser har fått en større status. At både filosofien, psykologien og hjerneforskning 
har gode indisier på at kroppslig aktivitet er innsikt.”466
Men hvordan sette ord på kunnskapsprosessen? Hva gjør håndverkeren i stand til å 
formgi et materiale? Hva slags innsikt er det håndverkeren benytter seg av når han fatter 
formmessige beslutninger som han ikke nødvendigvis setter ord på, men utfører med 
sine hender? 
Om gestaltforståelse og abstraksjoner  
I kapittel 1.2. var jeg inne på 11 aspekter ved håndverkskunnskapen. Som jeg var inne 
på, er det forståelsen av det fysiske materialet i ”rom”, mer enn i ”plan”, som er viktig 
for den som utfører et håndverk. Det handler om å bevege seg i rom, se i rom og om å 
konstruere et indre bilde av rommelige ting467. Å utvikle denne rommelige evnen står 
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helt sentralt i det å utvikle ferdigheter og forståelse. Nært forbundet med romfølelsen er 
utøverens formfølelse. En del av egenskapene til produktet håndverkeren skaper er 
nemlig knyttet til denne formen. Formforståelsen er basert på erfaringen og opplevelsen 
av både flater og rom. Forståelsen henger sammen med å oppnå en gitt form både ut fra 
bevegelighet, men også romlighet (mål, tall, geometri),468 som i sin tur integreres i 
materialet, teknikken, prosessen, funksjonen og formen (konstruksjonen). Samtidig er 
håndverkeren avhengig av å være målrettet i arbeidsgangen, og oppmerksom på det 
estetiske i formgivningsprosessen, ikke minst det etiske i arbeidet. Håndverkeren 
trenger å vite mest mulig om den tingen han skal lage og hvordan den skal fungere, se 
ut, hvor sterk den skal være, hvor varig eller hvem som skal bruke den.  
En idrettsutøver snakker ofte om å ”finne formen” mens en musiker, håndverker eller 
akademiker ofte snakker om å ”finne rytmen” 469. I andre kreative fag som arkitektfaget 
handler det ofte om å ”finne inspirasjon til gode ideer”470. Alle disse profesjonene har 
fellesnevnere i forhold til håndverkerens redskapskasse, og de er alle avhengig av 
ferdighet og forståelse471. 
For en fotballspiller som ”finner formen” handler det ikke bare om å kontrollere spillet 
ved hjelp av ”fysiske ferdigheter” eller ved å lære å ”mestre det tekniske” gjennom å 
kunne motta en ball, slå en pasning, eller score på straffe. Spilleren er også avhengig av 
å forstå og tilpasse seg en på forhånd gitt taktikk – eller enda viktigere: hvordan 
taktikken faktisk utføres i handling på banen og tilpasses stadig nye, unike og ukjente 
situasjoner472. Det skjer bl.a. ved at spilleren mestrer å ”lese” spillet; for eksempel sine 
med – og motstanderes bevegelsesmønster, eller hvordan en ball vil bli slått før den 
faktisk ble slått.  
Hva er så årsaken til at en fotballspiller etter hvert er i stand til dette? Et vesentlig poeng 
er kunnskapen som opparbeides gjennom ”repetert handling” (erfaring). En spiller lærer 
                                                       
468
 På samme måte som det å utvikle et språk, ferdigheten læres best fra man er barn av 
469
 For eksempel akademikeren i skriveprosessen eller håndverkeren som benytter bestemte 
huggeteknikker i utføringen av en krevende arbeidsoppgave 
470
 Birgerstam, P: 2000 
471
 Gjennom kunnskap i handling og refleksjon i handling 
472
 Ikke i garderoben eller på spillermøtet før kampen
187
å mestre å framføre en pasning på en bestemt måte ved å gjenta handlingen, fordi han 
tidligere har lykkes med det. Poenget i denne sammenhengen er at spilleren ”finner 
formen” ved å analysere årsakene til at han lykkes. Slik gjentar han prestasjonen neste 
gang. Gjennom stadig tilpassing av grunnteknikken til nye situasjoner utvides spillerens 
repertoar og forståelse. Kun de færreste er i stand til å mestre spillet gjennom fysiske, 
taktiske eller tekniske ferdigheter alene. En mestrer derimot spillet gjennom disse 
ferdighetene sammen med en forståelse, og oversikt, av situasjonene som oppstår. Det 
er dette jeg kaller å mestre et håndverk. 
Flere teoretikere har hevdet at hukommelsen sitter i muskulaturen, og at den handlende 
”tenker” med kroppen473. Den tyske hermeneutikeren Hans-Georg Gadamer benyttet 
spill og lek som metaforer på tolkningsprosesser. Gadamer mente at det som 
kjennetegner leken er herming, altså ikke en autentisk kopiering, men heller en 
”kulturell produksjon” som henter inspirasjon i virkeligheten og tar utgangspunkt i 
erfaringer. Den lekende leker ikke fordi det er nyttig eller opplysende, men fordi leken 
fascinerer. Når skuespillere improviserer må utøveren, akkurat som barna i leken, gå 
fullt og helt inn for saken, men samtidig være villig til å slippe alle tankene på hvor man 
skal474. Hvis utøveren planlegger for mye eller fokuserer på forestilingen om 
sluttresultatet blir improvisasjonen sjelden god. En må tørre å være fullstendig tilstede 
her og nå, og rett å slett våge å gjøre feil ved at improvisasjonen kan ende i kaos og 
tilsynelatende være fullstendig bortkastet med tanke på resultatet475.  
Min erfaring, både som håndverker og arkeolog, er at vi i læresituasjoner, både benytter 
oss av intuisjon og kunnskap det er vanskelig å sette ord på. Det gjelder både for 
arkeologer på et utgravningsfelt, studenter som skal lære seg ”håndverket” å skrive, 
eller håndverkere som læres opp i å formgi et materiale. I den akademiske tradisjonen 
anerkjennes mennesket som rasjonelt, kognitivt og verbalspråklig. Kroppslige og 
følelsesmessige aspekter på sin side har ofte blitt vurdert som noe mindreverdig476. Men 
                                                       
473
 Merleau-Ponty, M. 1994  
474
 Fyhn, H. 2005 
475
 Ibid 
476
 Molander, B. 1996 
188
som mennesker, og kropper, kommuniserer vi ikke bare gjennom ord, men også 
gjennom bevegelse, gester og mimikk – gjennom bilder, lyder og symboler.  
I Reggio Emilia-pedagogikken hevdes det at et barn har over 100 språk, men at det 
frarøves 99 av dem underveis i oppdragelsen og oppveksten (opplæringen og 
tilpassingen til det bestående)477. Dette er også noe jeg opplever som far til tre barn. 
Hvorfor er det slik? Jeg tror det har å gjøre med at kunnskapsformen ikke er 
verbaliserbar, eller målbar nok, den praktiseres først og fremst gjennom kroppen og 
virker uforutsigbar for dem som ikke forstår den. Selv om tidlige filosofer som Platon 
skilte mellom en slags ytre, fysisk kroppslighet og en indre, sjelelig bevissthet, var det 
først etter opplysningstiden at det tenkende, og ikke handlende mennesket, fikk en 
overlegen posisjon i Europa. Noe som er manifestert gjennom Descartes kjente uttrykk 
”cogito ergo sum”. På den måten ble tanken og det mentale skilt fra den fysiske 
kroppen.  
Merleau-Ponty er kanskje den som først og fremst har fremholdt at mennesket aldri kan 
oppheve et slikt skille mellom kropp og tanke. Han betrakter kroppen som sentrum for 
all sansning, opplevelse, erfaring og erkjennelse. Kroppen er ikke en gjenstand, men et 
knutepunkt for slik sansning og erkjennelse. Kroppen er både sansende og tenkende på 
en og samme tid. Mennesket har en kroppsliggjort tankeevne, eller en kroppsliggjort 
fornuftig sanselighet478. Merleau-Pontys fokus på kroppsliggjort fornuftig sanselighet 
kan forenes med Polanyis tause kunnskapsbegrep. Men det er en liten forskjell mellom 
dem; Polanyi fokuserer på kroppslige og mentale prosesser som grunnlag for å få 
kunnskap, han holder dem atskilt. Han mener det er to forskjellige former for bevissthet, 
og at vi erfarer fra kroppen til noe utenfor kroppen479.  
For å illustrere hva han mener bruker Merleau-Ponty gester som eksempel på at vi 
avleser mening i bevegelser uten å ”forstå”. Hvis vi ser en bevegelse som uttrykker 
sinne eller er truende, trenger vi ikke å gjenkalle hvilke følelser vi selv hadde da vi 
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gjorde den samme gesten. Vi avleser aggresjonen i gesten, bevegelsen er 
opphisselsen480. Håndverkere hermer etter hverandre og ser hvordan materialene 
formes, og hvordan det ferdige byggverket tar form ved hjelp av sine kropper. 
Håndverkerne er i stand til å avlese betydninger og intensjoner i hverandres handlinger 
fordi de sanser gjennom kroppen. På den måten settes bevegelser og uttrykk i en 
meningsfull sammenheng. Slik jeg forstår Merleau-Ponty ville han uttalt at håndverkere 
forstår hverandre uten nødvendigvis noen direkte kognitiv erkjennelse – eller 
intellektuell analyse gjennom ord og handlinger; utøveren trenger ikke å ”oversette” 
mellom språk og handling, han forstår de kroppslige handlingene direkte (kroppslig). På 
den måten griper håndverkeren intensjonen i handlingen uten nødvendigvis å bruke 
språket fordi han selv er i stand til å utføre den, han gjenkjenner den. 
Det indre bildet
Håndverkets arbeidsgang består av en rekke kjedete handlinger og utøveren gjennomgår 
en rekke vurderinger og beslutninger som krever mental energi. I forkant av et prosjekt 
skal håndverkeren gjøre seg opp en mening eller en forestilling om hvordan objektet 
skal se ut, tilvirkes og fungere. Valg av materialer, planlegging og gjennomføring av 
arbeidsoppgaver er også en del av arbeidsgangen. Arbeidsprosessen er lang og 
kronglete, og basert på utøverens erfaringer av materialenes egenskaper og muligheter, 
tilgang på godt verktøy og egne iboende ferdigheter og forståelse. Kunsthåndverkeren 
Thomas Tempte har beskrevet dette på en vakker måte; Bare en håndverker vet at 
”kjærligheten til et materiale forutsetter kvasse verktøy”481.  
På den måten kan en beskrive det praktiske arbeidet som ”gestaltende”. En kyndig og 
rutinert håndverker har en forståelse for de forskjellige prosessene som ligger forut for 
tidligere håndverkeres erfaringer. Å overtre slike “gitte regler” er ikke å opponere mot 
gamle autoriteter, men en utvikling som har sin årsak i tidligere erfaringer482. Når det er 
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sagt, i et arbeidsfellesskap vil det bli stilt spørsmål til nye måter å løse et problem på483. 
Det krever et gjennomtenkt svar. 
Gestaltningsprosessen beskrevet ovenfor viser hvordan praktisk kunnskap bør betraktes 
gjennom ”håndverkets redskapskasse” og ikke fragmentert, ved at kunnskapsutøverens 
”kropp skilles fra hodet”, subjektet (håndverkeren) skilles fra objektene (fysiske 
verktøy, materialer osv.), eller at kunnskapsutøvelsen i fortid og nåtid deles opp og 
holdes atskilt ved at de betraktes som vesens forskjellige. 
For en båtbygger tar det tid å ferdigstille en bordfylling. Dette er en krevende og 
sammenhengende konsentrasjonsøkt som krever mental energi. Slik eksemplet ovenfor 
viste en fortballspillers ”blikk for spillet”, hjelper det båtbyggeren å ha ”blikk” for 
byggeprosessen, det å bygge. Gjennom erfaring er utøveren etter hvert i stand til se for 
seg båtens form. Godal har kalt dette for abstraksjonsprosesser484. På tilsvarende vis 
som en erfaren arkitekt formgir et byggeprosjekt i sitt hode, slik Schön har påpekt 
det485. Likhetene mellom håndverkeren og arkitekten i denne fasen av arbeidsgangen er 
slående, begge formgir noe, båtbyggeren på to nivåer ved først å se for seg formen 
(abstrahere) for så å formgi et fysisk materiale i form av en båt. Arkitekten på sin side 
ved først å se for seg formen for så å formgi en bygning i form av skisser på et papir.  
Ifølge Tempte er det ikke bare likheter, men også forskjeller mellom arkitekten og 
båtbyggerens kunnskapsutøvelse486. Felles for dem er at det handler om en gestaltning 
av et indre bilde gjennom ulike fremstillingsprosesser – til et sluttprodukt. Slik sett skal 
det mindre til for arkitekten å korrigere sin formgivning enn for håndverkeren. 
Båtbyggerens kunnskapsutøvelse blir på sin side mer definitiv ved at handlingen ikke 
kan korrigeres med ord, tanker eller ved hjelp av skisser når den først er utført. 
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Endringene er mer omfattende, håndverkeren behøver i tillegg produksjonsressurser, 
materialer og arbeidskraft487.  
Ifølge Tempte ligger altså den største forskjellen i gestaltningsprosessen at ”teoretisk” 
kunnskap hele tiden er foranderlig og usikker. Den er ikke definitiv og kan aldri være 
fullstendig rett eller gal. ”Praktisk” kunnskap på sin side er ifølge Tempte definitiv og 
konkret. Alle som har strevd med et praktisk problem, vet hvordan all tvil blåses bort 
når den kyndige håndverker anviser hvordan en skal tenke og handle for å løse 
problemet og utføre arbeidet. Kyndige råd veier like tungt som materialer og verktøy488. 
Tempte kan ha rett i dette, men er det virkelig så enkelt? Er ikke denne todelingen som 
Tempte for så vidt tar avstand fra, men samtidig er fanget i ufruktbar?489 Er det 
konstruktivt å dele opp mellom teoretisk og praktisk kunnskap? Er det ikke flere 
likheter enn forskjeller i det kognitive ved kunnskapsutøvelsen? Begge prøves ved at de 
må overbevise tidligere generasjoners erfaringer, begge kan gå utover gitte, uskrevne 
regler. Begge er avhengig av samhandling, opplæring og kyndige råd. Det kreves at 
utøverne arbeider i rett rekkefølge, har flyt i arbeidsgangen. Det ligger en estetikk og 
etikk i bunnen av det de gjør. 
Båtbygging handler bl.a. om formskikk, teknikk, prosedyrer, system, verktøy og 
materialer. Båtene har forskjellig funksjon ved å være arbeidsplass for fiskere, lastebåter 
osv. De skal også brukes i ulike farvann med forskjellige havforhold og strømmer. 
Båten skal være funksjonell; lett å drive frem med årer og segl, den skal være stabil og 
sikker, og ha en estetisk form490. Sammenhengen mellom bruk, form, materiale og 
formgivning er kompleks. Det indre bildet av formen uttrykkes gjerne ved hjelp av tall 
og målsetting hos håndverkere, men ikke bare det, håndverkeren er også avhengig av å 
forstå mer overordnete systemer.    
En byggeprosess har ofte vært slik at før selve byggingen tok til hadde håndverker og 
den som skulle ha byggverket, eller båten, samtaler om hvordan formålet skulle se ut, 
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målsetting, funksjon, bygningens plassering i terrenget osv. Planleggingen hang som 
regel sammen med årstiden, og måten arbeidet i løpet av et år ble organisert på491.  
Figur 50. Bondens år henger tett sammen med tømrerens arbeidsår da spesialisert arbeid (på 
landsbygda) ikke var vanlig. Ofte arbeidet bonden også som tømmerhugger og tømrer. Figuren er 
fra Härjedalen på 1760-tallet, etter Gert Magnusson, 1986.  
Skulle eksempelvis en bonde bygge seg en ny love foregikk planleggingen gjerne 
hjemme på tunet sent på høsten, eller rundt juletider492. Tømmeret ble gjerne felt på 
vinteren, videre bearbeidet og tilpasset utover tidlig-våren. Murverket ble reist ferdig på 
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tidlig-sommeren og til slutt ble reisverket og bindingsverket oppført. Poenget er at svært 
mange store, komplekse byggverk har reist seg her til lands på denne måten uten noen 
form for arkitekttegninger eller ingeniørmessige beregninger.  
Figur 51. Tømrerens/bondens ”årssyklus”, etter Hellemo, L. 1957: ”Frå det gamle arbeidslivet, ord 
og nemningar, tru og tradisjon. Fra arbeidslivet i Suldal, Røldal og Sauda”, Oslo 1957. Skrift farget 
med rødt og blått: Bygnadsarbetarminnen, Snickare och timmermän berätter. Svensk Liv och 
arbete nr. 10, Nordiska museet, 1950.   
Det pussige er at disse byggene var de som klarte seg best under de kraftige 
høststormene på begynnelsen av 1990-tallet493. Hagia Sophia-kirken i Istanbul er et 
eksempel på at dette forekommer også andre steder i verden. Etter de store 
jordskjelvene høsten 1999 stod monumentet fremdeles mens moderne 
bygningskonstruksjoner kollapset. 
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Figur 52. Bygninger som har kollapset etter jordskjelvet i november 1999, etter NGI – Norwegian 
Geotechnical Institute. Til høyre sees Hagia Sophia-kirken, påstartet rundt 532 e.Kr. Foto etter 
Norwegian Wikipedia. 
Et byggesystem er ifølge Godal et redskap494. Det er et beslektet system av for eksempel 
låver i ulike geografiske områder. Ulike bygdelag har gjerne sin egen måte å bygge 
på495. Typisk for dem alle er at de ligger godt til i terrenget og ingen av dem ser helt like 
ut. Hvert område har sitt konstruksjonsprinsipp, sin byggemåte, standardiserte 
prosedyrer og formskikk (håndverksdialekter). Det er redskapet ”byggesystem” som 
gjør at håndverkeren er forberedt (abstraksjoner) før han faktisk har startet den fysiske 
formgivningsprosessen. Det er gjennom disse abstraksjonene, det indre bilde av formen, 
at han er klar til å starte prosessen med å bygge en låve. Håndverkeren er bundet av den 
etablerte formskikken, gjennom systemet, teknikkene og prosedyrene, men som Godal 
har beskrevet det:  
”Denne bindinga frigjer nettopp vilkåra for den fint nyanserte tilpassinga til landskapet, tunet og 
det individuelle behovet som bonden har.”496
Å uttrykke abstraksjoner gjennom kroppen 
En av de mest handlingsbårne kunnskapene vi har er språket, og det har mange 
paralleller til håndverket. Vi lærer det ved å være en del av den kulturen vi vokser opp, 
eller inn i. Ved å herme og eksperimentere lærer vi. Vi vokser opp i det ved at språket 
former oss på samme måte som at vi former språket. Å kunne kommunisere godt med 
andre utenfor sitt eget kulturfellesskap er derfor utfordrende. Å lære et språk tar tid og 
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vi starter tidlig. Ord er sentrale i kommunikasjonen mellom mennesker. Augustin 
beskriver det slik: 
”Fra spedbarnsalderen kom jeg videre over i gutteårene, eller rettere sagt, gutteårene kom til meg. 
De avløste spedbarnsalderen uten at denne ble helt borte. Hvor skulle den ellers bli av? Likevel 
var den ikke der mer. For når var det jeg lærte å snakke? Det var ikke de voksne som lærte meg 
ordene etter en bestemt plan og opplæringsmåte, slik som jeg litt senere lærte å lese. Nei, jeg lærte 
meg selv ved å bruke det vettet som du har gitt meg, min Gud. Ved sutring og mange slags lyder 
og ved å røre lemmene på ymse vis prøvde jeg å gi uttrykk for det jeg tenkte og følte inne i meg, 
for at mine ønsker skulle bli oppfylt. Men slik greide jeg ikke å få frem alt det jeg ville, eller 
meddele meg til alle dem jeg ville. Så tok jeg hukommelsen til hjelp.”497
Vi uttrykker tankene våre både gjennom kroppen og språket. Det gjør vi gjennom 
begreper, forklaringer, skildringer, assosiasjoner eller logiske tankerekker. Augustin 
fortsetter: 
”Når de andre nevnte et ord og like etterpå gjorde en bevegelse i retning av et eller annet, skjønte 
jeg at det ordet de sa, var navnet på en tingen de ville vise meg, og det husket jeg. At det 
var nettopp den tingen de mente, fremgikk av kroppens bevegelser, dette naturlige språk som alle 
folk skjønner. Ved minespill og blikk, ved fakter og ved tonefall i stemmen gir en til kjenne hva 
som rører seg i sjelen, hva en ønsker eller setter pris på, hva en vraker eller helst vil slippe. Når 
jeg således hadde hørt ordene gjentatt ofte i forskjellige setningsforbindelser og med hvert ord på 
sin plass, lærte jeg litt etter litt hva de betegnet. Så snart jeg hadde temmet min tunge til å bruke 
disse betegnelsene, kunne jeg nå ved hjelp av dem få sagt hva jeg ville. Således tilegnet jeg meg 
de andre uttrykksmidlene som mine omgivelser brukte, og dermed tok jeg et steg dypere inn i det 
stormfulle samfunn som menneskelivet er. Men ennå var jeg avhengig av hva foreldrene mine 
bestemte, og hva de voksne ville.”498
Språk og kropp uttrykker et tankemønster som i sin tur uttrykker opplevelser og erfaringer. 
Språklig frihet har vi når vi mestrer ordene etter lang erfaring med dem. Slik er det også med 
håndverk.  
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Det litterære hjelpemiddelet byggmesteren oftest har benyttet er en enkel skisse med 
mål og sin egen redskapskasse499. Uten en klar forestilling av hvordan huset skal se ut 
har det lite for seg å planlegge det eller bygge det. 
Å se for seg formen på en båt tar tid og er vanskelig uten å ta del i arbeidsgangen. Hver 
enkel båt skal ha sin særegne form avhangig av kjøperens ønsker og behov. Da Godal 
engang spurte en erfaren båtbygger, som selv hadde lært gjennom det gamle mester- 
lærlingsystemet500, svarte han konsist etter litt betenkningstid at en måtte regne med å 
bygge omtrent 15 båter før en kunne regne med å få etablert et indre bildet (en 
formforståelse – abstraksjon) av båtformen501.  
I håndverket kommuniserer tømreren sine tanker gjennom handlingsmønster, handlag 
og formsans. Ordene håndverkeren bruker uttrykkes gjennom bruk av verktøy, 
materialer og bevegelser. Tankene ytres gjennom å utføre spesifikke handlinger, 
teknikker eller prosedyrer i arbeidsgangen. Underveis kommer det ofte små 
kommentarer i form av historier om hvordan det ikke skal gjøres502. På den måten 
uttrykkes håndverkerens indre bilde av formen mest gjennom kroppen og bare delvis 
gjennom ordene. Det indre bildet av tingen skapes først og fremst gjennom 
håndverkerens valg av materialer og i den konkrete formgivningsprosessen.  
Fra kaos til orden  
Å formgi noe er en skapelsesprosess og håndverkeren må være i stand til å kunne 
improvisere. Men det betyr ikke at prosedyrene, systemet eller teknikken endres. Godal 
har sagt det slik:  
”Så vel teknikk som prosess, som system og skikk er reiskap som handverkarane nyttar seg av i si 
frie forming. Det gjer at byggverka får ein viss likskap. Av og til er det berre den heilt kyndige 
som ser at kvart einskilt har ein individuell karakter. Det er i djupna vi finn personlegdomen.”503
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For håndverkeren er det formen som til slutt forener motsetningene mellom kaos og 
orden. Den kognitive siden ved redskapskassen er på den måten avhengig av 
håndverkerens nærhet, og samtidig distanse til det fysiske (tingene). Ifølge Molander 
finnes kunnskapen i handlingen og etikken finnes ikke utenfor kunnskapen504. Ifølge 
Molander henger disse to aspektene nært sammen. Noe Tempte viser med eksemplet om 
båtbyggeren Gösta505. Båtbyggerens råd til lærlingene er å bedømme formen, være 
tilstede med sinnet, øyemålet og ut fra det de ser hele tiden tenke framover. Alle linjer 
må være rene og harmoniske, ingen kuler på linjene skal støte øyet. Hvert enkelt bord 
skal omsorgsfullt tas ut av virket. Formgivningsprosessen og fastsettingen av 
bordgangen er som en ”fødselsakt”506.  
I beskrivelsen av denne ”fødselsprosessen” beskriver Tempte hvordan mesteren planløst 
går rundt i verkstedet kommenterer været, betrakter gjenstander spredt omkring, står 
stille i lengre perioder eller kommenterer plasseringen av noe verktøy. Slik beskriver 
Tempte prosessen:  
”Hans handrullade cigarretter tänds och slacks. Han går ut och river bland virket eller bara tittar. 
Bedomer, taxerar och avväger. Slutligen har han bestämt sig. Man blir ombedd hjälpa till och lyfta 
i stuven med bordläggningsvirke. Han hummar och mäter, gör markeringar med timmerpennan. 
Paus och riktig rök. Det är en koncentrationsakt. Plötslig anspanning i intervall med total 
avslappning. Men aldri jäkt. Jäktet och prestationen forsiggår inne i Gosta.”507
Både Polanyi, Schön og Ryle har beskrevet spontane handlinger, og at slike handlinger 
ikke nødvendigvis er uløselig forbundet til tanken. Hvis det var tilfelle, ville det ofte gå 
galt, ville de ha hevdet. Dette synet fremhever at utøvere sjeldent er oppmerksomme på 
hvordan de utfører sine spesifikke handlinger, de bare utfører dem508. Det betyr at en 
utøver i noen tilfeller er klar over det som gjøres, men i de fleste tilfeller ikke er i stand 
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til å beskrive det som skjer. Dette synet argumenterer for spontane handlinger i 
håndverket.  
Men å handle spontant betyr ikke nødvendigvis at håndverkeren ikke reflekterer over 
det som utføres. En handling skjer ved at utøveren har vurdert og bedømmer den 
konkrete situasjonen, både i forkant, underveis og i etterkant. På den måten utføres en 
handling både spontant, men også gjennom refleksjon. Slik jeg ser det lykkes ikke 
Polanyi, Schön og Ryle å integrere det kroppslige og bevegelige med det kognitive: 
tanken. De skaper tvert om et bestemt skille mellom dem. Jeg vil derfor hevde som 
Merleau-Ponty at det kroppslige (”kunnskap i handling”) og det kognitive (”refleksjon i 
handling”) ikke kan splittes, men må sees som en helhet.  
Å gjenkjenne formen 
I avsnittet om håndverkets habitus anvendte jeg bl.a. Sebalds framstilling av 
gjenkjennelse. Vi husker at haren flyktet da den oppdaget mannen. I flukten hadde den 
et menneskelignende uttrykk. Ved hjelp av sitt kroppsspråk uttrykte den redsel ved et 
ansikt stivt av skrekk, skrekkslagne øynene og ører hengende lagt bakover. Mannens 
gjenkjennelse av harens redsel, gjennom dens kroppsspråk, var basert på egne erfaringer 
(abstraksjoner), men også hans opplevelser av andres kroppsspråk når de uttrykker 
lignende følelser. Poenget med denne historien er å vise hvordan denne personen 
(subjektet) ”smeltet” sammen med haren og omgivelsene (naturen), hvordan de ble til 
ett i det øyeblikket deres øyne møttes.  
Å abstrahere eller å gjenkjenne er helt vesentlig for håndverkerens kognitive forståelse. 
Når en håndverker skal bygge et spesifikt byggverk, er det gjenkjennelsen, det indre 
bilde av et byggesystem, han er fortrolig med. Formen (konstruksjonen) består av 
materialer som skal bearbeides, ha en funksjon, en form, beliggenhet, et innhold osv. 
Om håndverkeren dro til en annen verdensdel med sine verktøy for å bygge der, ville 
ideen om byggverkets form (redskapet) være tilstede gjennom hans erfaringer av 
byggverket. Formen er innkapslet i mening og vil alltid være tilstede. På den måten kan 
vi si at formen (redskapet) gir mening til verktøyet. Men den kognitive forståelsen 
ligger ikke bare i formen, men også i verktøyene, materialene og omgivelsene. 
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Meningen ligger i sanseopplevelsene, fingerfølelsen, lyden av verktøy i arbeid, lukten 
av trevirke, smaken av harpiks, følelsen av dimensjoner, form og romlighet, de 
kroppslige bevegelsene bak formgivningsprosessen eller rytmen og flyten i 
arbeidsgangen.  
En kan selvsagt si at det fysiske objektet eksisterer i form av seg selv og er atskilt fra 
resten av verden. Men meningen, abstraksjonen, ideen om form, er derimot helt 
avhengig av det kontekstuelle: omgivelsene, helheten. Slik sett er formens mening 
relatert til alt det jeg til nå har listet opp ovenfor. Også diskusjonen med byggherren, de 
økonomiske betingelsene og de sosiale prosessene knyttet til bruken av byggverket, 
preger det indre bildet av formen. Faktisk er hele denne opplevelsesverden innkapslet i 
formen. Blir relasjonene mellom enkeltdelene tatt bort, slik Polanyi beskriver prosessen 
med å gjenkjenne et ansikt, vil også meningen forsvinne og kanskje også det indre 
bildet av formen. 
Fra intuisjon til rasjonalitet 
Det er utført en del forskning på barns måte å tilegne seg praktiske problemer på509. I et 
eksperiment observerte de hvordan barn i forskjellig alder fungerte som problemløsere, 
og hvordan de samme barna stadig oppdaget noe nytt, gjennom sine handlinger. Barna 
fikk i oppgave å balansere forskjellige treklosser på en metallstang. Noen av klossene 
var alminnelige, firkantede treklosser, noen veide mer en de andre uten at det var mulig 
å se med det blotte øyet. Barna ble observert under hele eksperimentet. Det var barnas 
”spontane” og ”intuitive” handlinger forskerne viet særlig oppmerksomhet. Barna 
undersøkte, og ble kjent med, de enkelte klossenes egenskaper ved å prøve seg fram og 
plassere dem forskjellige steder på metallstangen. Barnas handlinger var målbar på den 
måten at de ble styrt av om de lyktes, eller ikke lyktes, i å balansere klossene på 
metallstangen under forsøket.  
Forskerne oppdaget at de fleste barn mellom 6 og 7 år løste problemet på en beslektet 
måte: de eksperimenterte seg fram med å plassere klossene planmessig i midtpunktet av 
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målestangen. Den andre gruppen med eldre barn mellom 7 og 8 år hadde en litt 
annerledes tilnærming til problemet. De plasserte ikke alle klossene ensidig på stangens 
midtpunkt, men forsøkte også andre fremgangsmåter. Uavhengig av alder løste barna 
problemene på en relativ lik måte. Forskerne har senere forklart barnas problemløsning 
ved hjelp av begrepene ”teori i handling” og ”handlingsrespons”.
Ifølge forskerne hadde barna allerede i forkant av problemløsningen laget seg en teori, 
en fordom, på hvordan klossene alltid skulle ligge i sentrum av stangen for å kunne 
ballansere på best mulig måte. Forskerne kalte hypotesen for barnas ”teori i handling”. I 
og med klossenes forskjellige vekt slo ungenes handlingsteori feil. De yngste barna 
reagerte på dette ved å plassere klossene enda mer systematisk mot stangens midtpunkt 
og de ble forundret, og overrasket, over at problemløsningen ikke fungerte. Etter mye 
strev endret de til slutt sitt handlingsmønster, og plasserte klossene forsiktig rundt det 
geometriske midtpunktet av stangen. Forskerne kalte denne prosessen for 
”handlingsrespons”.  
Barna mellom 7 og 8 år hadde et noe annerledes handlingsmønster. Deres 
”handlingsteori”, var stort sett den samme, men ”handlingsresponsen” gikk ut på å 
plassere klossene mer ut mot sidene av stangas sentrum. De systematiserte klossene 
annerledes ved å sortere dem etter form, og legge dem i like rekkefølger. Deretter 
justerte de varsomt klossene med usynlig og ujevn vektfordeling. Ungene oppdaget etter 
hvert klossenes forskjellige iboende egenskaper. Klossene kunne veie det samme, eller 
være like tunge, men ha varierende tyngde i en, eller i flere av sine endepunkter. De 
begynte derfor å løfte klossene og veie dem. Deretter ble klossene sortert etter sin vekt, 
før klossenes plassering og balansepunkt mot stangens midtpunkt ble gjettet. 
Som vi ser begynte de eldste barna å sette spørsmålstegn ved sin utgangsteori 
(handlingsteori) for så å endre sitt handlingsmønster (handlingsrespons). I prosessen 
oppstod det mange mentale pauser der forskjellige handlinger ble vurdert og revurdert. 
Når ungene ikke lyktes med å avbalansere klossene, endret de straks sine handlinger. 
Barna reflekterte altså både før, underveis og over situasjonen i etterkant. Resultatene 
underveis var uventet for dem, og de reflekterte stadig over hva de gjorde rett og hva de 
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gjorde galt. Situasjonen kan best beskrives ved at barna hadde en teori på forkant av 
problemet, de handlet, og misslyktes. Så pause og refleksjon. For deretter å handle på 
ny gjennom en handlingsrespons. 
De eldste barnas oppdagelse ble formgitt underveis, og utviklet gjennom deres 
handlingsrespons. Det resulterte i sin tur til at de utviklet en ny hypotese 
(handlingsteori): klossene skulle ikke balanseres etter stangens geometriske sentrum, 
men etter sin vekt. Handlingsteorien utvikles altså gradvis gjennom praksis. Ingen 
handling eller praksis; ingen endring av teorien. Den trinnvise prosessen er kalt for en 
”teori reaksjon”510. La meg oppsummere barnas handlingsprosess på følgende måte: 
• Barna står ovenfor et praktisk problem som skal løses, de har en utgangsteori, 
kalt handlingsteori, på hvordan de skal utføre oppgaven 
• Teorien slår feil og oppgaven blir ikke løst. Barna har et problem. De stopper 
opp og reflekterer over situasjonen for deretter å korrigere utgangsteorien  
• Den opprinnelige teorien endres og forlates ved handlingsrespons, og en ny 
handlingsteori utvikles gjennom erkjennelsen av at det er klossenes vekt, og ikke 
stangens geometriske sentrum som er svaret på problemet. Positive eller 
negative resultater erkjennes i forhold til teorien   
Jeg vil med utgangspunkt i det jeg til nå har beskrevet, hevde at de kognitive prosessene 
og språket kun er et av flere verktøy når vi tilegner oss, etablerer og endrer kunnskap. 
Kun gjennom en praksis, og ved å utføre handlinger er vi i stand til å erfare, og 
derigjennom utvikle en ferdighet og forståelse (abstraksjon) knyttet til 
kunnskapsutøvelsen. Det verbale språket og kroppen er likevel viktige hjelpemiddel i 
prosessen og øker vår bevissthet i forhold til det vi gjør.  
I lys av situasjonsbeskrivelsen ovenfor er det viktig å få frem at det er forskerne, og ikke 
barna, som framstiller kunnskapen som praktiseres. Forskerne gjør det gjennom å 
beskrive og konstruere prosessen i en akademisk form i etterkant av de situasjonene 
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som oppstod underveis i eksperimentene. En kunnskapsprosess som hovedsakelig 
uttrykkes i form av et romslig og bevegelig handlingsspråk og som i utgangspunktet 
bare delvis uttrykkes verbalt i praksissituasjoner, oversettes nå, i etterkant, til en 
akademisk form som skal avdekke kunnskapsaspektet. Det er altså forskerne som 
anskueliggjør handlingene og kunnskapsprosessen, ikke barna. Ikke helt ulikt 
situasjonen der forskere undersøker håndverkeres kunnskapsutøvelse eller ferdige 
produkter. I lys av dette kan vi spørre: Er det en forskjell på kunnskapen som barna i 
eksemplet utøver og på kunnskapen som observeres gjennom forskerens sanseapparat? 
Oppfatter forskerne situasjonen forskjellig fra barna? I så fall, hva slags kunnskap er det 
som beskrives, og hvilken kunnskap er som praktiseres. Er det slik at mens forskeren 
sier noe generelt (om verden), konsentrerer barna seg om å være problemløsere? Kan vi 
si at forskerne forstår hele handlingsprosessen når de ikke selv deltar? Kan vi si at barna 
forstår handlingene når de ikke reflekterer bevisst over de handlingene de utførte i 
etterkant av problemløsningen? Er det slik at barna selv ikke er i stand til å beskrive hva 
de gjør? Ville de selv ha oppdaget og forstått sine ”handlingsteorier” og 
”handlingsresponser”?  
Ut fra egne erfaringer, og observasjoner av andre i praksissituasjoner, vil jeg svare et 
ubetinget ja. Kanskje er det ikke slik til å begynne med, men etter hvert når de har 
opparbeidet seg erfaring. Slik sett smeltes det kroppslige (”kunnskap i handling”) og det 
kognitive (”refleksjon i handling”) sammen i en kroppsliggjort praksis. Akademisk kan 
vi godt fragmentere kunnskapsprosessen i enkeltdeler for å beskrive hva som skjer, men 
i praksis vil handlingsrekkefølgene og kunnskapen være sammenfiltret i hverandre. 
Derfor vil jeg hevde at abstraksjonsprosessen er en integrert del av vår kroppslige 
praksis. Enten det skjer på et bevisst- eller ubevisst plan. 
I eksemplet om ”barnas forsøk med å finne klossenes balansepunkt”, finner jeg 
”forskernes teori” beslektet med barnas ”handlingsteori”, gjennom at barna hadde en 
forhåndsgitt teori de behandlet problemkomplekset med, men at de også gjennom 
refleksjon i situasjonen og i etterkant endret teorien og handlingene. En prosess 
forskerne karakteriserer som ”teori i handling”, ”handlingsrespons” og ”kunnskap i 
handling”. Forskernes arbeidsprosess preges av en ”handlingsteori” om barnas 
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handlinger og refleksjoner511. Handlingsteorien er forankret i deres bevissthet ”om noe i 
verden”, og bygger på eksperimentell prøving med påfølgende bekrefting eller 
avkrefting lik barnas prøving og feiling (handlingsrespons). Dermed mener jeg at det er 
en nær sammenheng mellom barnas og forskernes abstraksjonsprosesser (det kognitive). 
Som forskerne selv har beskrevet det: 
“… just as the child vas constructing a theory-in-action in his endeavour to balance the blocks, so 
we, too, were making on-the-spot hypotheses about the child’s theories and providing 
opportunities for negative and positive responses in order to verify our own theories…”512
Når det gjelder barnas praksissituasjon konstruerte forskerne et handlingsspråk som 
skulle belyse hva som skjedde, hvordan og på hvilken måte. Altså noe om 
kunnskapsprosessene bak de praktiske problemløsningene. Forskerne sier noe om 
situasjonen, ”noe om verden” – barna utfører de konkrete handlingene gjennom å løse et 
konstruert problem. Barna viser sin ferdighet (kunnen) og forståelse av situasjonen 
gjennom sin problemløsning. Observatørene omskriver altså denne kunnskapsprosessen 
til teorier om hva de gjør ved at de konstruerte hypoteser om barnas teorier, på samme 
måte som barna konstruerte sine hypoteser om klossenes balansepunkt på stangen. 
Hypotesene kunne i begge tilfeller bekreftes eller avkreftes. Likheten i den kognitive 
delen av kunnskapsprosessen mellom barna og forskerne er av den grunn slående. 
Likhetene har sitt utgangspunkt i at de måtte løse problemer i en ny og ukjent situasjon, 
der intuitiv handling, refleksjon og handlingsrespons forekommer. Håndverkskunnskap 
har slik jeg ser det et element av alle faktorene som jeg til nå har beskrevet. 
De fleste yrkesgrupper arbeider med forskjellige arbeidsoppgaver. Nye og ukjente 
problemstillinger dukker alltid opp. Arkeologen er i utgangspunktet stadig avhengig av 
nye innfallsvinkler og metoder. Men selv om arkeologen arbeider med forskjellige 
prosjekter og ulike problemstillinger vil det alltid eksistere noen likheter i måten å løse 
problemene på. Det er det som gjør at arkeologen er i stand til å løse sine problemer. 
Gjentagelse og gjenkjennelse av noe gjør den praktiserende i stand til å virke.  
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Men det betyr ikke, som flere forskere har hevdet513, at stadig gjentagelse av handlinger 
og situasjoner framprovoserer spontane, intuitive handlinger uten at utøveren reflekterer 
over det som gjøres514. Den som praktiserer noe varierer måten han utfører sine 
handlinger på. Gjentagelser gjør at han mestrer noe, men etter som utøveren behersker 
kunnskapen føler han et behov for å variere sine teknikker515. Gjentagelse og variasjon 
gjør den praktiserende i stand til å praktisere. Gjenkjennelse og gjentagelse gjør at den 
praktiserende utvikler et register av forventninger, indre mentale bilder og teknikker. 
Slik utvikler den praktiserende forståelse av situasjoner. Gjennom forståelsen reflekterer 
utøveren over hva han skal se etter og hva som kreves for å løse problemer.  
Skapende handling  
Jeg skal nå ved hjelp av et gitt tilfelle belyse arkitektens gestaltningsprosess i møtet 
mellom ”fortid” og ”nåtid”. Eksemplet er hentet fra en leilighet i et hus bygget på 1850- 
tallet. Leiligheten skulle rehabiliteres på en slik måte at dens iboende særpreg fra den 
gang den ble bygget skulle respekteres og bevares, samtidig som den skulle tilpasses en 
moderne families krav til sosial organisering av rommet og funksjonalitet. 
Ved førstegangs befaring av leiligheten ble den erfarne arkitekten satt inn i byggherrens 
planer, om leilighetens historie og menneskene som hadde bodd der. Byggherre og 
arkitekt befarte leiligheten sammen. Oppmerksomheten var rettet mot hvordan nytt og 
gammelt best mulig kunne forenes. Under besiktigelsen forklarte og viste byggherren 
mens arkitekten lyttet oppmerksomt, innimellom kom arkitekten med kommentarer. 
Deretter begynte arbeidet med å formgi ideer for hvordan leiligheten skulle se ut.  
Denne fasen av arbeidet kan beskrives som en skapelsesakt der arkitektens 
abstraksjoner ble forankret i skissetegninger516. Kjedete handlingsrekker skapte ledd av 
utkast for hvordan nytt og gammelt kunne forenes. Fire til fem ideer ble skissert på et 
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matpapir over den oppmålte leiligheten. Formgivningsprosessen, fra ide til form, 
framkom i første omgang for den ”uinnvidde” som uforståelige kruseduller, men ble 
mer og mer til begripelige skisser. Arkitekten tok hele tiden hensyn til den originale 
formen, den estetiske utformingen og kravet om en ny, moderne funksjonalitet, i 
arbeidet med å gi leiligheten ”ny” form.  
Trinnene i denne skapelsesakten var preget av serier med handlinger gjennom 
oppmerksomhet, analyse og handling. Arkitekten var både problem – og 
løsningsorientert. Hensynene som lå til grunn for problemløsningen grep inn i ulike 
stadier i formgivningsprosessen. Arkitektens kognitive vurderinger kan karakteriseres 
som en syklisk prosess fra kaos til orden, der han vekslet mellom intuisjon og analyse. 
Hans valg av løsninger skjedde først intuitivt, men løsningene ble løpende analysert og 
vurdert om de ville fungere i praksis517.  
Det må en grunnleggende gestaltning til for å formgi usammenhengende ideer til en 
bærende form. Elementer som bedømming, nærvær, og konsentrasjon var sentrale for 
arkitekten i denne skapelsesakten. Han gikk fra del til helhet – fra helhet til del – i 
arbeidet med å vurdere det eksisterende opp mot det nye og ukjente. Han utgikk fra et 
erfart, fastlagt mønster for hvordan han skulle formgi, men samtidig tilpasset han disse 
erfaringene til noe nytt. På den måten bevegde han seg fra et grunnmønster i det 
tidligere erfarte – til det ukjente. Mange har påpekt at arkitekten er avhengig av å ikke 
låse seg i fastlagte løsninger, men stadig tilpasse seg nye, ukjente situasjoner518. 
Birgerstam mener at hver enkelt skisse er et steg i riktig retning av en bevisstgjøring av 
formgivningen. Ifølge Birgerstam kan skissene sammenlignes med trinnene i en trapp; 
det er vanskelig å klyve over trappen i et klyv, men å gå ett og ett steg av gangen er 
mulig og gjennomførbart519. I prinsippet kan hele skisseprosessen foregå i hodet, 
arkitekten viste det i praksis ved først å gestalte hele situasjonen først uten hjelp av 
papir og blyant. Likevel var arkitekten prisgitt formgivningen av ideene gjennom å 
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formgi ideene gjennom sine skissetegninger. Det var i den fysiske 
formgivningsprosessen, ved hjelp av papir og blyant, og ved å stadig korrigere og endre 
utkast, at det ble satt fart på de kognitive prosessene og de skapende handlingene520. I 
denne skapelsesakten er det vanskelig å skille mellom den fysiske skissen (objektet) og 
subjekt (arkitekt), de flyter på en måte sammen og blir til ett.  
Skissen er arkitektens språk på samme måte som formgivningen av et materiale er 
håndverkerens språk. Blyanten er den forlengete armen, et av verktøyene til arkitekten. 
Øksa, saga eller tommestokken er den forlengete armen til tømreren. Prosessene fra 
kunnskapsutøveren har en teori eller ide, til han har en metode, gjennom korrigering, 
analyser og videre handling viser oss hvordan kunnskapen praktiseres. For 
håndverkeren som utfører den praktiske formgivningen av et materiale er ikke skissen 
noen mal som slavisk skal følges, endringer kan gjøres underveis, men som Tempte har 
beskrevet det; slike endringer er mer omfattende enn arkitektens endringer. 
Håndverkeren trenger i tillegg produksjonsressurser, materialer og arbeidskraft521. Det 
er en balansegang mellom tidligere erfaringer og fastlagte mønster og det å holde alle 
muligheter åpne i forhold til problemløsning.  
Improvisasjon 
Håndverkskunnskapen styres altså av et fastlagt mønster, men også av at utøveren 
stadig møtes nye og ukjente situasjoner. Håndverkeren er derfor også avhengig av å 
kunne improvisere. Å improvisere er noe de fleste yrkesgrupper, og mennesker, gjør. De 
gjør det gjennom de rollene de utspiller i sine liv. En musiker for eksempel improviserer 
både individuelt eller ved at han opptrer sammen med andre522. Uansett om vi snakker 
om en musiker, en håndverker, forfatter eller arkeolog, arbeider de alle på lignende vis. 
Gjennom å sanse tolker de sitt materiale. Når en musiker spiller sammen med andre 
justerer han seg etter de andre slik en fotballspiller eller forsker gjør det. Styrken, 
klangen og rytmen i musikerens tonespill avhenger av hvordan han sanser de andres 
måte å spille på. Nye og ukjente situasjoner kontrolleres på den måten gjennom 
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sansning, fortolkning og handling. Musikeren samhandler ved å lytte både til seg selv 
og til de andre. Følelsen for rytmen, kraften, temperamentet og det melodiøse gjør at 
han tilpasser seg situasjonen, men stadig justerer seg selv ved å følge de andre, eller 
utfordre de andre. I det å justere sine handlinger ligger det altså et element av å 
reflektere i situasjonen, men også det å improvisere. Musikeren beveger seg mot noe 
kjent, men også mot noe nytt og ukjent. I samhandlingen er han avhengig av de 
involvertes oppmerksomhet i handlingsøyeblikket, gjennom ferdighet og i forståelse av 
situasjonen.  
Improvisasjon er av den grunn ikke noe bare kunstnere driver med (slik vår forståelse av 
kunst er i dag). For hva er egentlig kunst? De fleste mennesker, både forskere, 
idrettsutøvere og andre yrkesaktive, lever ut sin livskunst gjennom å improvisere. 
Improvisering er derimot ikke det første en håndverker starter med når han eller hun 
skal lære noe. Bare de færreste av oss er utrustet med slike ferdigheter og en slik 
forståelse. Som i eksemplet med ”cello undervisningen” lærer en først å mestre noe – 
for så å bevege seg videre, mot noe ukjent. Musikere, forskere eller håndverkere som er 
i stand til å skape og fornye musikk, akademiske avhandlinger eller formgi noe, har 
dermed et felles grunnlag; de improviserer. For meg er håndverkskunnskap en 
kunstutfoldelse der ferdigheter og forståelse smelter sammen i en helhetlig 
handlingsprosess. 
Avslutning
Antropologen Tim Ingold har vist hvordan sider ved håndverkskunnskapen utøves523. 
Han viser bl.a. til at valg av materialer og dets iboende egenskaper i en 
tilvirkningsprosess; gjennom dets motstand eller føyelighet, legger premisser for 
hvordan materialer blir formet og hvilke verktøy som utvikles og brukes. Utviklingen av 
verktøy, teknikker, prosedyrer osv. perfeksjoneres m.a.o. i samspillet mellom det 
fysiske materielle (materialer, verktøy, naturen) og håndverkerkerens 
kunnskapsutøvelse (altså det kroppslige og kognitive preget av kulturfellesskapet og 
samfunnet). I denne prosessen virker også tiden inn.  
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Det vestlige ”kunnskapssamfunnet” domineres av en holdning der hode og kropp, kunst 
og teknologi, natur og samfunn betraktes som atskilte områder. Heidegger, Merleau-
Ponty, Latour og Ingold argumenterer alle for et alternativt syn, de ønsker å oppheve 
denne inndelingen av kunnskap. I stedet for å anta at teknologiske arbeidsopperasjoner 
er mekaniske, argumenterer for eksempel Ingold for at maskinen er et resultat av en 
historisk utvikling der produksjonskreftene sammen med veksten av industriell 
kapitalisme virker sammen524. I denne sammenhengen er forholdet mellom arbeidere, 
verktøy, og råmaterialer endret. Subjekt orientert ferdighet erstattes dermed med 
objektive perspektiver på mekanisk funksjon. Det er i lys av disse prinsippene at det 
moderne begrepet teknologi er skapt. Tilsynekomsten av dette konseptet er bundet av et 
mekanisert kosmologisk verdenssyn som skiller mellom den formgivende og 
konstruktive prosessen i teknologisk virksomhet. Dette synet reduserer ferdighetsbasert 
virksomhet (håndverk) til å bli en automatisert og mekanisk prosess uten å ta hensyn til 
håndverkerens kroppslige abstraksjoner. Denne synsmåten er ifølge Latour ikke reell for 
dagens samfunn og dermed blir betraktningen et selvbedrag. Ferdighetsbasert kunnskap 
eksisterer fremdeles i dag til tross for maskinenes inntog. 
Håndverkerens håndtering av sine verktøy, hans bevegelsesmønster og kroppsbruk, 
abstraksjonene, formgis og preges av håndverkerens erfaring, ferdighet og forståelse av 
situasjoner. Jeg vil som Ingold, konkludere med at den historisk-teknologiske 
overgangen fra håndverktøy til maskiner ikke er en overgang fra det primitive og enkle 
til det komplekse – eller omvendt, en overgang fra det komplekse til det primitive. Men 
heller jevngod med tilbaketrekkingen av den virksomme utøver525, fra å være i sentrum 
til å havne i periferien av den produktive prosessen. Dette er ikke en historie om en 
komplisering eller forenkling av kunnskapen, men heller en fremmedgjøring av den 
handlende utøver.  
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3.6. Håndverkets ontologiske og epistemologiske fundament  
Yrkesaktive forholder seg både til ontologiske og epistemologiske forhold i sin hverdag. 
Som jeg skrev i kapittel 1.5. består håndverkerens ontologiske og epistemologiske 
fundament av det som finnes utenfor mennesket selv og de fenomener som eksisterer i 
verden form av tingenes eksistens, vesen og egenskaper. Håndverkerens ontologiske 
fundament uttrykker i første omgang det konkrete, fysiske og legemliggjorte. Begrepet 
epistemologi på sin side oppfattes oftest i dag som læren om grunnlaget for all viten, og 
knyttes spesielt opp mot vitenskapsteoretiske forhold. Men begrepet har tidligere hatt en 
langt videre betydning da det allerede i antikken ble knyttet til praktisk forståelse 
(kapittel 1.5.). Av den grunn er ikke mennesket et subjekt som forholder seg til 
objektene som noe totalt fremmed og forskjellig fra det, men er i sin væremåte allerede 
hos tingene i verden526. På samme måte er ikke fortiden noe som var, men 
tilstedeværende her og nå. Mye av det som gir vår virkelighet mening, er ikke 
nærværende i det hele tatt527. Jeg eksemplifiserte dette med ”lottokupongen” i kapittel 
3.1. 
Arkeologen og håndverkeren konfronteres stadig med situasjoner og problemer de ikke 
er forberedt på å løse eller si noe sikkert om. Til stadighet begir de seg inn i et ukjent 
landskap av historier om materialer, verktøy og arbeidsprosedyrer bak formgivingen av 
et materiale. Problemene, som skal løses vil kanskje være mer eller mindre 
gjenkjennbare med utøverens tidligere erfaringer, men stadig dukker det opp nye, 
ukjente problemer, situasjoner det slett ikke står noe om i lærebøkene, eller som en er 
opplært i. Utøverne må stadig utvikle metoder, teorier og handlinger i møte med det 
ukjente. Kunnskap som ikke nødvendigvis passer inn i den allerede etablerte praksis. 
Samtidig er både arkeologen og håndverkeren bundet av en formskikk, etablerte 
systemer, teknikker og prosedyrer. Men denne bindingen frigjør samtidig utøveren til å 
nyansere og tilpasse sine eksisterende erfaringer med det ukjente. 
Den som praktiserer håndverk leter alltid etter nye måter å forstå problemer og 
situasjoner på. Tømreren gjør det gjennom å analysere de enkelte konstruktive detaljer i 
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en bygning, eller den helhetlige konstruktive konteksten bygningen er en del av. 
Arkeologen arbeider på lignende vis gjennom å analysere de enkelte stratigrafiske lag, 
gjenstandsmaterialet som avdekkes i kulturlaget eller konteksten disse inngår i. 
Arkeologen og håndverkeren tester stadig ut sine teorier og hypoteser gjennom 
bekrefting eller avkrefting. Det skjer ved at arkeologen har en teori som gradvis utvikles 
gjennom handlingsresponser. Handlingsteorien utvikles i sin tur gjennom 
eksperimentering med teknikker, metoder og nye teorier. Lik de utfordringer 
håndverkeren møter i mangfoldet av håndverksdialekter, møter arkeologen tilsvarende 
”dialekter” i sin arkeologiske kontekst. Begge praktiserer håndverkskunnskap gjennom 
sin kunnen og viten.  
Ett eksempel: 
En lege ”diagnostiserer” en pasient, tømreren en bygning, arkeologen sine kulturlag og 
gjenstander. En stavkirke fra middelalderen kan ha setninger i kirketårnet kombinert 
med råteskader i bæresystemet. Tømrerens behandling (restaureringen) av råteskadene 
kan forverre setningen i kirketårnet. Behandlingen av setningsskadene får i sin tur 
konsekvenser for takkonstruksjonen osv. Problemer henger altså sammen og gjør en 
”behandling” komplisert. Det som skjer på det ene nivået vil ha nødvendige følger for 
det andre nivået. Skiftes deler av en råteskadet bærestav ut kan det forverre 
setningsskadene i kirketårnet. På det ene nivået vil altså behandlingen av bærestaven i 
seg selv kanskje ikke være tilstrekkelig, og på det andre nivået vil behandlingen kanskje 
forringe og fremprovosere en ytterligere forverring i kirketårnets setningsskader. I dette 
arbeidet kommer også tidligere utskiftinger og restaureringsarbeider inn og kompliserer 
helheten i situasjonen. Kanskje vil håndverkeren i noen tilfeller beslutte å ikke gå inn å 
gjøre fysiske inngrep, men heller avvente situasjonen, overvåke den, og holde oppsyn 
med byggverket. Kanskje ser han da at setningsproblemene etter hvert stabiliseres og at 
en på den måten vil være best tjent med ikke å gå inn med fysiske inngrep.  
Arkeologen arbeider med tilsvarende problemer og løser sitt håndverk på tre 
overordnete nivåer; på forkant, i den konkrete utgravningssituasjonen, og i etterkant når 
det arkeologiske materialet skal ordnes, fortolkes og framstilles. Arkeologen ”tilvirker” 
eller ”formgir” kunnskap om fortiden. I en utgravningssituasjon kan arkeologens 
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”diagnose” av kulturlaget være at utøveren velger å gå frem på en bestemt metodisk 
måte i prosessen med å grave bort homogene lag. Men måten det velges å grave på kan 
ha konsekvenser for hvordan levningene i kulturlaget avdekkes og kontrollen 
arkeologen har på gravesituasjonen i sin helhet. En måte å grave på kan altså ha 
konsekvenser for både den følgende stratigrafien og for levningene som kontinuerlig 
avdekkes. Det ene henger også her sammen med det andre. Kunnskapen om hvordan 
utgravningssituasjoner metodisk håndteres kan ingen bok gi fasitsvar på, men ligger der 
som et bakgrunnsteppe. Erfaringer, det å gjenkjenne situasjoner, det indre bildet, 
abstraksjonene er viktigst. Det er det som gjør arkeologen forberedt, akkurat som 
håndverkeren. Det er situasjonen og konteksten som legger premisser for handlingene 
som må utføres.  
På det neste nivået skal arkeologen dokumentere stratigrafi, gjenstander, konstruksjoner 
og kontekster ved hjelp av ulike metodeiske innfallsvinkler. Utøveren skal analysere 
utgravningssituasjonens stratigrafi, gjenstand(er), konstruksjon(er) og kontekst(er). I 
forskningssituasjonen blir arkeologens fordommer og teorier praktiseres gjennom at 
utøveren konstruerer et ”laboratorium” der avprøving, bekrefting og avkrefting av ideer 
og teorier pågår i en kontinuerlig prosess. Det skjer ved at det innsamlede og 
dokumenterte arbeidet ordnes, systematiseres og struktureres. Formidlingsarbeidet skjer 
gjennom forsking og skriving underveis og i etterkant. Arkeologens forsknings- og 
skriveprosess er ikke ulik utgravnings- og dokumentasjonsprosessen. Utøverens 
fordommer og teorier, praksisen, handlingskjedene eller den tause handlingsbårne 
kunnskapen, har alle sine konsekvenser for hvordan arkeologen konstruerer og bygger 
opp en rapport, artikkel, avhandling eller bok om kildene og fortiden. Det skjer gjennom 
utøverens valg og konkrete handlinger først og fremst i form av hvordan arkeologen 
bearbeider og analyserer det dokumenterte gjenstandsmaterialet. Dette arbeidet, denne 
praksisen, har i sin tur konsekvenser for problemstillingen som igjen har konsekvenser 
for valg og bruk av metoder. Resultater avprøves, bekreftes og avkreftes underveis. 
Behandlingen av avhandlingen eller bokas enkeltdeler, i form av kildematerialet, 
metodene, analysemodellen, fokus på problemstillinger og struktur osv., har 
konsekvenser for arkeologens ”byggverk” som helhet, altså kunnskapen. Det som skjer 
på det ene nivået har konsekvenser for det som skjer på det neste nivået. Skiftes deler av 
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en problemstilling ut får dette konsekvenser for håndteringen av materiale, valg av 
metoder osv. Slik praktiserer arkeologen sitt håndverk. 
Når det gjelder arkeologisk forskning på bygningslevninger fra fortiden har som regel 
den levende håndverkskunnskapen blitt neglisjert, både når materialet graves fram og 
dokumenteres, eller når det blir tolket og analysert i etterkant. Materialet behandles og 
blir forstått ut fra en teoretisk og metodisk tilnærming til fortiden. Prosessen styres av 
institusjonene, forvaltningssystemet, forskningshistorikken, det akademiske språket osv. 
Dette forholdet legger i sin tur føringer for hvordan vi oppfatter og forstår 
bygningsmaterialet, mer enn kunnskapen og håndverksprosessene bak kildematerialet i 
seg selv. Illustrasjonen nedenfor viser hvordan arkeologer ofte forholder seg til sitt 
kildemateriale:  
Figur 53. Illustrasjon av arkeologens tilnærming til arkeologisk kildemateriale. Illustrasjonen tar 
også opp problemstillingen er mellom nåtidens og fortidens håndverkskunnskap. Er det et brudd – 
eller har deler av kunnskapsformen overlevd?  
Bjørnar Olsen har vært opptatt av hvordan arkeologene har forholdt seg til sitt 
kildemateriale: tingene. Han skriver:  
”Tåken” mellom nåtid og fortid.. 
Arkeologi 
Nåtid:
Gjenstander og spor som resultat av 
håndverkskunnskap i nåtid 
Gjenstandsmateriale og spor fra 
fortidas håndverkere.. 
Fortid: 
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”Think of the socialization and disciplining – and the transmission of knowledge and skills – that 
take place in the field528 through relational webs linking instruments, people, theories, methods, 
localities, soils and artefacts in intimate and translating practices. It is interesting, and probably 
rather revealing, too, that the discipline known as the discipline of things, even as the “discipline 
of the spade”, devotes so little time, so little place, to its own instruments, equipments and dirty 
practices, when recollecting its own past.”529
Olsen beskriver videre arkeologens håndverk på sin måte: 
“This mundane trivia of the practical world, this repugnant kitchen of dirt and soil, becomes a 
source of embarrassment for a discipline aspiring to the ranks of the social sciences. Instead, 
attention turns to thought, meta-theories, politics and society, in short, to the “noise of discourse”. 
Thus, the need for a new regime, “a democracy extended to things” becomes even more 
evident.”530
Alle yrkesaktive utfører kunnen og viten, enten vi snakker om arkeologer, ingeniører, 
leger, arkitekter eller tømrere. Ikke alt som gjøres kan uttales gjennom utøvernes 
verbale kommunikasjonsevne. I mange sammenhenger er dette et uttrykk for at vårt 
vokabular, språket, ikke strekker til når det gjelder å beskrive alle sider ved vår 
kunnskapsutøvelse. På den måten uttrykkes håndverkskunnskapen i et handlingsspråk 
som ligger innbygget i selve utføringen av handlinger.  
Vi kan godt si at en håndverkers eller arkeologs viten avgrenses av hans kunnen, men 
hans kunnen avgrenses også av hans viten. Handlingsøyeblikket kan variere i varighet, 
avhengig av hva slags praksis som utføres. I en utgravningssituasjon kan en arkeolog bli 
tvunget til å reflektere i handling i løpet av noen sekunder når en avgjørelse skal tas. I 
andre situasjoner, for eksempel i etterkant av en utgravning, kan arkeologens refleksjon 
skje i en mer avslappet sammenheng over uker eller måneder. Slik er det også for 
håndverkere eller andre yrkesutøvere. Videre kan vi si at når en arkeolog reflekterer 
over, og i sin praksis, har han et mål med det han gjør. Men det betyr ikke at han alltid 
er fullstendig bevisst på hvordan og hvorfor han gjør som han gjør. Denne bevisstheten, 
eller ubevisstheten, er like forskjellig som de problemene utøveren har satt seg som mål 
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å løse. Uskrevne regler og verdier ligger selvsagt alltid bak våre overveielser. Teorier og 
metoder er alltid innbygget i vårt atferdsmønster, enten de er bevisste eller ubevisste.  
Men like viktig er det at vi reflekterer over følelsen av noe. Enten det er en tilstand eller 
situasjon som får oss til å velge måter å handle på. Følelser for noe (bevisst eller 
ubevisst) spiller inn i oppmerksomheten og måten vi reflekterer og handler på. Min 
bevissthet kan for eksempel være konsentrert rundt en eller flere konkrete 
problemstillinger. Men av og til er det slik at jeg ”famler” og ”leter”, og ikke finner ut 
av det jeg er på utkikk etter. Samtidig med dette kan jeg reflektere over andre oppgaver 
og løse andre problemer. Men ubevisst reflekterer jeg fremdeles over den opprinnelige 
problemstillingen, og i en eller annen uventet sammenheng fremstår som regel 
løsningen på hvordan oppgaven skal løses.  
Kunnen og viten er helt sentrale bestanddeler i håndverkskunnskapen. De fleste som 
løser problemer har ofte en umiddelbar følelse av å forstå situasjonen. Følelsen danner 
et utgangspunkt selv om vi senere kan stille oss kritisk til den. Følelsen for det ukjente, 
gjennom gjenstanden, oppgaven, situasjonen eller fenomenet, får oss til å formulere 
teorier om problemet. Det skjer ved at vi definerer problemet med utgangspunkt i den 
opprinnelige følelsen. Deretter prøves teorien ut i praksis gjennom eksperimentering.  
Men når vi sitter fast og ikke kommer oss videre, eller vi ser at vi har tatt feil, føler vi 
behov for å konstruere en ny måte å formulere problemet på. Da endrer vi 
problemstillingen gjennom å definere problemet på nytt531. 
Som jeg nevnte i kapittel 1.5. og 1.6. omhandler håndverkerens ontologiske fundament 
det som finnes utenfor en selv og fenomener som eksisterer i form av tingenes eksistens, 
vesen og egenskaper. Håndverkerens ontologiske fundament uttrykker det konkrete, 
fysiske og legemliggjorte. Episteme ble knyttet til praktisk forståelse av Sokrates 
(beskrevet i Platons dialoger), en tradisjon Aristoteles videreførte532. Forståelsen ble 
gjerne knytet til håndverkere og folk med øvelse og praktisk erfaring. En aktivitet eller 
kunnskapsutfoldelse som i antikken ble oppfattet som episteme, eller kunstferdighet 
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(techne). Det betydde at noe var ferdiganalysert ved hjelp av en viss type 
fagkompetanse, for eksempel en sak som skulle utredes ned til sine elementære 
bestanddeler, deres sammenhenger, mulige kombinasjoner, anvendelsesområder osv. 
Men selv om episteme per definisjon var noe som var artikulerbart, var det aldri snakk 
om ord alene hos Aristoteles533. Episteme var forståelsen av analysert og artikulert 
praktisk kompetanse. Episteme var knyttet til den som kunne sitt felt og visste534. I 
prinsippet kunne både gransking av stjerner, utøvelse av idrett eller håndverk, sammen 
med ferdighetsmessig og språklig grad av artikulasjon, oppnå slik status535. Når en slik 
”epistemisk” status var oppnådd, betydde det at kunnskapen eller kompetansen hadde 
fått et visst systematisk preg, at utøveren kunne bevege seg fritt i ”kunnskapsstoffet” og 
mestret det praktisk. 
Håndverkets epistemologi omhandler på den måten forbindelsen mellom utøverens 
kognitive og sansbare erfaringer gjennom sammensmeltningen av det mentale og 
kroppslige i kunnskapsutøvelsen, m.a.o. en erkjennelse basert på hva utøveren arbeider 
med og mestrer, og hvordan utøveren reflekterer over sine materialvalg, hvilke 
refleksjoner som gjøres før, under og etter en formgivningsprosess. For eksempel 
vurderer en håndverker over hvilke verktøy som er egnet og skal anvendes i gitte 
situasjoner, eller hvordan disse skal slipes og tilvirkes for å fungere best mulig på et 
spesifikt materiale.  
Uansett kunnskapsutfoldelse arbeider de fleste i en praksissammenheng der kunnen og 
viten utøves. Håndverkskunnskapen eksisterer på den måten uavhengig av de moderne 
fags etablerte teorier, metoder eller teknikker536. Å utøve håndverkskunnskap dreier seg 
altså også om å være i stand til å tilpasse seg nye og ukjente situasjoner ut fra en 
gjenkjennelse av tidligere erfaringer. På den måten er den handlende i stand til å heve 
seg over allerede etablerte, eksisterende modeller, teorier, metoder og teknikker og 
tilpasser seg stadig nye situasjoner ved å endre og tilpasse dem til noe nyt. Selv om 
etablerte målsetninger, teorier og metoder alltid vil påvirke utøveren i sitt arbeid, bør det 
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ikke, låse han fast i sine undersøkelser. De på forkant oppsatte målsetninger, teorier og 
metoder vil nødvendigvis endres underveis i kunnskapsprosessen. På samme måte kan 
ikke vår tenkning holdes atskilt fra kroppen eller handlingene våre og motsatt. 
Gestaltningen av situasjoner fører oss frem mot våre beslutninger som senere omsettes i 
håndgripelig handling. Enten vi løser et konkret problem i form av en oppgave eller skal 
fortelle noe om ”verden”. Sammenhengen mellom å gjenkjenne et problem, analysere 
og definere det for så å videre utforske det, skjer gjennom eksperimentering og 
improvisering. Å utøve håndverkskunnskap er derfor noe de fleste yrkesaktive gjør. Det 
er basisen i vår hverdag. 
3.7. Avslutning  
Håndverkskunnskap kan karakteriseres både som ”taus” og ”handlingsbåren”, men også 
som reflekterende og dermed høyeste grad verbaliserbar. Det er en kunnskapsform som 
både består av erfaringer, inntrykk, handlinger og prosesser som samtidig kan være 
vanskelig å sette ord på. Deler av kunnskapsutøvelsen kan også oppfattes så selvfølgelig 
og selvsagt for dem som kjenner til den at det ikke er behov for å beskrive nærmere hva 
som skjer. En gjør det! Håndverkskunnskap er i høyeste grad dynamisk og 
kunnskapsutøverne er avhengig av å være reflekterende og ha store mengder detaljerte 
faguttrykk og begreper som beskriver elementene i ”redskapskassen”. 
Taus, handlingsbåren kunnskap er ikke bare forbeholdt dem vi tradisjonelt forstår som 
håndverkere. Også andre yrkesutøvere, enten vi snakker om ansatte i barnehager eller 
akademikere, innehar og utfører daglig slik kunnskap. I tømreryrket kan utøverens 
kunnskapsutøvelse omfatte alt fra prosessen med å velge ut kvalitetsmaterialer til 
byggingen av et hus; velge riktige verktøy, skjerpe eller reparere det, samt hvordan 
tømmeret bearbeides og formgis. Tømrerens valg av teknikker og bevegelsesmønster, 
hans arbeidsstilling, rekkefølgen av handlingskjeder, prosedyrer og arbeidsprosess 
representerer også en form for taus kunnskap. Det arkeologiske gjenstandsmaterialets 
form, materialets beskaffenhet, verktøysporene i dets overflate, det estetisk utrykk osv., 
gir oss et lite innblikk i denne kunnskapsformen. Men det materielle bør etter mitt syn 
sees i sammenheng med redskapskassens kroppslige, bevegelige og kognitive aspekter.  
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Ulike kunnskapsformer blir gjerne klassifisert og rangert etter kommunikasjonsform. 
Men store deler av vår kunnskapsutfoldelse uttrykkes også ved hjelp av andre 
kommunikasjonsformer enn det verbale språket. Selv om vi betrakter verden gjennom 
skrift betrakter vi den også gjennom ikke-verbal aktivitet og kunnskapsutfoldelse.  
Kroppslige utrykk som dans, teater, sang eller måten vi gestikulerer på kommuniserer 
også kunnskap. På den måten er ”taus kunnskap” ikke ”taus”, men noe som skjer i 
samhandlingen mellom mennesker, og er uløselig knyttet til kommunikasjonen mellom 
mennesker537. 
Samtidig er det slik at å inneha taus kunnskap også kan være å vite mer enn en faktisk 
er i stand til å gjøre rede for. Vi er i stand til å utføre handlingen å sykle, men svært få 
av oss kan på en overbevisende måte sette ord på alle de små og store vurderingene og 
handlingene som gjør oss i stand til å balansere og beherske en sykkel. Denne typen 
kunnskap tar bolig i oss for alltid når vi først har lært den. Kunnskapen opparbeides 
ikke gjennom å lese en bok om kunnskapen å sykle, men gjennom å trene og øve selv 
med kroppen. Når en mor hjelper sitt barn med å lære kunsten å sykle gir hun instrukser 
som: se rett frem, tråkk hardt på pedalen for å holde balansen osv., på denne måten 
hjelper moren barnet sitt. Språket hjelper oss ett stykke på veien, men vi lærer 
kunnskapen gjennom oppmerksomhet i handling. Sider ved kunnskapen kan også 
beskrives som taus og handlingsbåren. ”Ikke-verbaliserbar” kunnskap er uløselig 
knyttet til kroppslig kunnskap og erfaring. Våre kropper er med i alt vi gjør, både i vår 
bevissthet, så vel som i vår ubevisste tilstand538. Kroppen er vårt verktøy når vi sanser 
det som skjer rundt omkring oss og når vi kommuniserer og lærer sammen med andre. 
Slik sett kunne vi like gjerne snakke om en ”samhandlingsbåren” kunnskap som en 
”handlingsbåren” kunnskap.  
I mange fagmiljøer, både ved de høgere utdanningsinstitusjonene og i 
håndverksmiljøene, er det en vanlig holdning at håndverksaktivitet (ofte benevnt som 
yrkesfaglig eller profesjonell virksomhet), ikke utføres av akademikere. Denne 
                                                       
537
 Meland, I. & Petersen, H. In press 
538
 Merleau-Ponty, M. 1994 
218
fokuseringen har praktisk talt skilt ”kroppen fra hodet539” når kunnskap vurderes. 
Inntrykket vi sitter igjen med er at kunnskap er delt mellom et akademisk og et praktisk 
nivå. Slik jeg ser det burde en heller fokusert sterkere på hvordan taus og 
handlingsbåren kunnskap forener ulike fagområder, ikke nødvendigvis hva som skiller 
dem. Håndverkskunnskap er for meg samfunnets ”tause dimensjon”; ikke nødvendigvis 
fordi vi ikke kan sette ord på det vi gjør, men fordi vi tar det vi gjør for gitt. Hans-Georg 
Gadamer snakket om ”håndens dannelse” og om ”håndens betydning i den moderne 
sivilisasjonsprosess”540, det samme gjør Heidegger541. 
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4. Metodisk tilnærming til håndverkerens redskapskasse 
4.1. Innledning 
Eksperimentell arkeologi handler bl.a. om å gjenskape prosessene bak formgivningen 
av gjenstander542. I min sammenheng handler det først og fremst om å komme nærmere 
den fortidige håndverkerens valg av materialer, verktøy og handlemåter gjennom 
tolkninger av et originalt kildemateriale og gjennom å utføre praktiske, eksperimentelle 
forsøk for å teste ut hypoteser omkring arbeidsprosessene, prosedyrene og handlingene 
bak utformingen av materialet. I eksperimentell arkeologi rekonstrueres ikke bare 
tingene i seg selv. Vi rekonstruerer og problematiserer også valgene som er blitt tatt 
underveis.  
Gjennom mine analyser ”skriver jeg håndverk”. Jeg tilnærmer meg ”håndverkerens 
redskapskasse” gjennom et arkeologisk og etnologisk-antropologisk kildemateriale. Det 
skjer ved at jeg aktivt bruker taus, handlingsbåren tradisjonskunnskap i tolkningen av 
det arkeologiske kildematerialet543. Det krever hypotesedanning, dekonstruksjon, 
rekonstruksjon og testing gjennom praktisk eksperimentelle forsøk544. For at en slik 
tolkningsprosess skal kunne være vitenskapelig testbar er det nødvendig å veksle 
mellom originalmateriale, forsøksmateriale og resultater. Det originale 
gjenstandsmaterialet danner utgangspunktet som mine forsøk senere kontrolleres etter. 
Underveis har jeg testet ut ulike hypoteser på hvilke verktøy, teknikker og prosedyrer 
som ligger bak de originale sporene, noen antagelser er således forkastet, andre beholdt. 
Karakteristiske handlinger og spor etter teknikker, arbeidsmetoder osv. er dokumentert 
og siden sammenlignet med det originale kildematerialet. 
                                                       
542
 Apel, J 2001, Madsen, B 1991, Larsen, W.P. 1984, Rønne, P. 1991, Jensen, G. 1991, Geradts, Z., Zaal, 
D., Hardy, H., Lelieveld, J., Keereweer, L., Bijhold, J. 2006, Kitzler, L. 2000, Larsen, A. 2004, Benner 
Larsen, E. 2004, Andersen, E., Crumlin-Pedersen, O., Vadstrup, S., Vinner, M. 1997, Åström, P., 
Eriksen, A. S. 1980, Sands R 1996, d`Errico, F. 1988, Andreassen, M. 1995  
543
 Planke, T. 2001, Meland, I., Petersen, H. In print, Martinussen, O. A. 2005, Høgseth, B. H 1999, 
Godal, B. J 2006, Solstad, D. 2006, Godal, J. B., Walker, I. Ø., Martinussen, A. O. 1996a, Godal, B. J. 
1996 Godal, B. J. 1995 
544
 Andersen, E., Crumlin-Pedersen, O., Vadstrup, S., Vinner, M., 1997: Roald Ege, Skulderlev 3 skibet 
som arkeologisk eksperiment, Rønne, P. 1991: 32-49, Crumelin-Pedersen, O. 1997:11 
220
Målsetningen med de praktisk eksperimentelle forsøkene har vært å få fram så like 
verktøyspor som mulig i forhold til de originale. I løpet av denne prosessen har det blitt 
utviklet kunnskap om forutsetningene bak slike spor; jeg har rettet oppmerksomheten 
mot hvilke verktøy som kan ha blitt brukt og hvilke teknikker (i form av 
bevegelsesmønstre, arbeidsstilling, rytme osv.) – samt prosedyrer som ligger bak 
sporene. De fysiske resultatene av forsøkene, i form av ulike typer verktøyspor, og det 
dynamiske mønsteret bak sporene, i form av handlingsmønsteret, er dokumentert ved 
hjelp av avstøpninger, fotografier, video og verbale beskrivelser. Avstøpningene er 
analysert med sikte på hvilke verktøy som laget dem og hvordan bevegelsesmønsteret 
til verktøyet må ha vært. Videodokumentasjonen av de rekonstruerte prosessene med å 
kappe tømmer ble i etterkant brukt som grunnlag for å utvikle et notasjonssystem for å 
tegnsette og analysere handlingsprosessene og prosedyrene bak formgivningen av slike 
spor. Denne analysen blir presentert i kapittel 5.  
I kapittel 4 skal jeg presentere metoder som på en effektiv, rask og nøyaktig måte gjør 
oss i stand til å identifisere, registrere og dokumentere materialkvalitet og verktøyspor i 
fortidig tømmer. Slike spor gjør oss i stand til å si noe om kunnskapsutøvelsen bak dem. 
Avhandlingens problemstilling gjelder ikke bare å vurdere det første nivået i 
håndverkerens redskapskasse, det fysiske materielle i seg selv. Men heller å utvikle en 
metode som gjør meg i stand til å koble alle nivåene i redskapskassen, altså det fysiske, 
materielle med de kroppslige og kognitive aspektene bak formgivningen av objektene. 
Utgangspunktet ligger i min teoretiske diskusjon rundt håndverket som kunnskapsform. 
Men før jeg kommer nærmere inn på metodene og mitt kildetilfang skal jeg drøfte 
prosessen med ”å skrive håndverk”. 
4.2. Betenkninger rundt ”å skrive håndverk” 
I det følgende blir forskjellige dokumentasjons og kommunikasjonsformer, som skrift- 
og notasjonssystemer/koreografi drøftet. Griper dokumentasjonsformene dybdene i 
håndverkerens kunnskapsutøvelse? Dette aspektet berører på sett og vis problemene 
med å skrive håndverkskunnskap, eller å oversette og vitenskapeliggjøre kroppslig, 
handlingsbasert kunnskap til et ”akademisk format”.
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4.2.1. Ulik kunnskap – ulike uttrykk? 
Språket er vitenskapens kommunikasjonsform, enten i den skrevne eller den muntlige 
form. Vi har skilt den akademiske kunnskapen, altså den verbale, eller skriftlige fra 
annen type kunnskap. ”Hvis du vil bli klok, så finn fram en bok” synges det på barne-tv 
i det jeg skriver disse linjene. Det er på mange måter denne virkeligheten barn og unge 
vokser opp med. Klokskapen og bøkene, den virkelige verden, finnes først og fremst i 
bøkene. 
Den europeiske forsknings- og utdanningsform har forherliget den akademiske, eksakte 
og logiske kunnskapen, som bl.a. formidles gjennom skriften. Lenge var det bare 
etterprøvbare vitenskaper som kunne kalles vitenskap og slik er det delvis fremdeles. 
Selv om de humanistiske fagene tradisjonelt hadde forbilder innenfor de ”eksakte” og 
teknisk rasjonelle vitenskapene, har de hele tiden hatt en annerledes karakter og et annet 
fokus. Mangelen av eksakthet har resultert i at mange ikke har akseptert de 
humanistiske fagene som leverandører av eksakt ”viten”.  
Utdanningsformens streben etter logisk og etterprøvbar dokumentasjon gjennom det 
talte eller skrevne ord, har medført at de flestes oppmerksomhet har styrt unna 
kunnskapsprosesser det er vanskelig å sette ord på i vitenskapelige kretser. Men 
kunnskap er ikke begrenset i sin kommunikasjonsform. Kunnskap er langt mer 
omfattende. Språket kan av den grunn bli for ”lineært”, ”unyansert”, eller 
”generaliserende” til å fange opp absolutt alle dybdene i praktisk kunnskapsutfoldelse. 
Av og til må vi kommunisere på andre måter. De fleste vil akseptere at følelser som 
kjærlighet kommuniseres best på andre måter enn bare gjennom ord. Jeg tror vi må være 
ydmyke nok til også å akseptere at kunnskap også har andre kommunikasjonsformer.  
Håndverkskunnskap er slik jeg har beskrevet det en ferdighet som utvikles i sjiktet 
mellom utøvende praksis og refleksjon over praksis. Alle de tre aspektene ved 
redskapskassen som jeg har vært inne på blir aktivt involvert i kunnskapsutfoldelsen, 
enten vi snakker om de som tradisjonelt blir betegnet som håndverkere, eller andre 
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yrkesgrupper. Å kunne sitt fag, utøve sine ferdigheter og praktisere sin 
håndverkskunnskap, handler om å være fortrolig med fagets kompleksitet og 
mangfoldighet, en kunnskapsutøvelse som bare delvis kommuniseres gjennom det 
verbale språket.  
Det har skjedd en gradvis teoretisering, fragmentering og spesialisering innen vårt 
utdanningssystem. Ikke minst ser vi dette innen yrkesfagene545. Den manglende 
helhetsforståelsen i utdanningsinstitusjonene og yrkeslivet, og den grunnleggende 
mangelen på aksept av kunnskapens mange fasetter, gjør at det blir for stor avstand 
mellom teoretisk og praktisk opplæring.  Ikke minst ved at praksissituasjonene blir gjort 
kunstige. Det er større kostnader forbundet til praktisk utdanning fordi det bl.a. krever 
investeringer i verktøy, materialer, praksisarenaer osv. Å arrangere forelesninger i et 
auditorium er ikke like kostbart.  
4.2.2. Tegnsetting av håndverkets bevegelige og rommelige 
handlingsspråk 
Menneskene fikk tidlig en forestilling om at man kunne tegnsette eller skrive ned 
kunnskap. På den måten ble handling ikke bare noe øyeblikkelig, men også noe varig. 
Men tegnene bevarte ikke bare handlingene, de dekket også et behov for å holde orden 
på tall og regnskap. Tidlige byråkratier som Kina utviklet et skriftspråk med dette som 
formål546. Andre behov som ble dekket gjennom tegnsettingen var det religiøse livet.  
Det å kunne tegnsette eller skrive ned noe har alltid stått sentralt for oss mennesker og 
gjør bl.a. vår tilnærming til fortiden lettere. Hieroglyfer er et eksempel på et tidlig 
utviklet tegnspråk, et tegnsystem abstrahert fra opprinnelige, konkrete former som dyr 
og mennesker smelter (natur og samfunn) sammen i en felles forståelseshorisont. Ut fra 
disse tidlige tegnsystemene forstår vi i dag deler av den egyptiske mytologien eller 
samfunnsstrukturen som eksisterte 3500 år f.Kr547. Fra å være et fenomen for de lærde 
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og innvidde, er skriftspråk i dag blitt et allemannseie vi ikke kan klare oss foruten: er du 
skriftløs er du hjelpeløs.  
Gestikulering, håndtegn eller kroppsspråk er på sin side en opprinnelig del av 
menneskets uttrykksrepertoar, et kroppsspråk alle bruker og forstår spontant, på samme 
måte som at vi kommuniserer og forstår gjennom å tolke minespillet i våre 
medmenneskers ansikt548. Et eksempel på hvordan bruk av håndtegn og kroppsspråk ble 
praktisert i kommunikasjonen mellom mennesker som ikke hadde felles språk er de 
nordamerikanske indianerstammene549. Også de døves tegnspråk er knyttet til slike 
gester550. 
I mitt metodiske arbeid beskriver jeg sentrale sider ved håndverkerens redskapskasse 
gjennom å knytte ulike dokumentasjonsteknikker sammen. Dette er problematisk fordi 
det ikke finnes noen etablerte metoder eller tradisjon for å nedskrive eller 
begrepsliggjøre disse nivåene samlet.  
Selv om ikke alle musikere behersker eller benytter seg av noter vet vi at noter i 
musikken fungerer som et grunnlag for svært mange musikere i deres 
kunnskapsutøvelse. På samme måte utgjør skrift eller matematiske tegn et felles 
referansepunkt for akademikere. Alle vet at språket utgjør en vesentlig del av 
menneskets væren i verden.  
Dans og musikk har etablert tegnsystemer som formidler bevegelse og lyd gjennom 
koreografi, dansenotasjon og noter. Disse tegnsystemene formidler mening som 
umiddelbart blir forstått av den øvde utøver og den som analyserer kunnskapen. 
Notesystemet gir oss for eksempel et innblikk i Mozarts musikalske verden. Men med 
det mener jeg ikke at noter uttrykker den samme graden av komplekse handlinger som 
den konkrete utøvelsen av kunnskapen å spille musikk. Mitt poeng er heller å fremheve 
viktigheten av å gjøre kunnskapsformen forståelig og formidle den uten at utøveren 
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nødvendigvis selv er til stede. Det er dette som gjør kunnskapsutøvelsen tilgjengelig 
også for andre enn utøveren selv.
Goodwin hevder551 at all læring skjer i et praksisfellesskap (samspill) mellom de som 
handler552. Kunnskapsoverføringen eller utøvelsen av kunnskapen skjer ikke gjennom 
språket alene553. Goodwin viser dette ved hjelp av et eksempel hentet fra arkeologifaget. 
I feltsituasjon graves det ikke bare opp ”kunnskap om fortiden”, kunnskap praktiseres 
og overføres også mellom utøverne gjennom kroppslig kommunikasjon og handling. 
Kunnskapsutøvelsen som både er tuftet på et verbalt og kroppslig språk påvirker 
prosessene underveis og resultatet i etterkant: det som graves fram og hvordan det så 
blir analysert og fremstilt554. Samhandlingen og kunnskapsutøvelsen vi her snakker om 
er i en betydelig grad fundert på ”taus kunnskap”. 
Goodwins arbeider peker på en rekke muligheter hva angår undersøkelser av ”taus 
kunnskap”, for eksempel hvordan en utøver orienterer seg i forhold til sine ”objekter”, 
verktøy og omgivelser, eller hvordan utøvere orienterer seg i forhold til hverandre. 
Goodwin demonstrerer hvordan et verktøy, i form av en pekende finger, en linje streket 
opp i bakken, blikkretning, kroppsspråk eller gester beskriver vel så mye i en gitt 
situasjon, enn det verbale språket alene. Hans undersøkelser viser rett og slett hvordan 
det kroppslige og kognitive henger sammen og hvordan det blir kommunisert mellom 
mennesker. Hans metoder er utviklet ut fra samtaleanalyser innenfor sosiologifaget. En 
metode utviklet for å analysere forholdet mellom språk og kroppslig samhandling, dvs. 
hvordan språket sammen med kroppslige gester er avgjørende for utformingen av sosial 
organisering, kunnskapsutfoldelse, samhandling og felleskapsfølelse.  
Goodwin har bl.a. demonstrert hvordan den handlendes blikk brukes på forskjellige 
måter for å oppnå og vinne oppmerksomhet, eller engasjement, hos en aktiv lytter. På 
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den måten forsikrer han seg om at personen lytter. Det skjer gjennom at den handlende 
studerer den lyttendes blikk før resonnementet gjøres fullstendig555.  
Figur 54. Framstilling av kroppsspråk og kommunikasjon under en samtale, etter Carles Goodwin, 
2003: ”The Semiotic Body in its Environment”.  
Goodwin fastslår at det er et gjensidig avhengighetsforhold mellom de kommunikative 
hjelpemidlene språk, tegn, kroppsspråk, blikk osv.556. Slike hjelpemidler tilpasses alltid 
sine omgivelser og sammen fremkaller de en helhet i kommunikasjonen mellom 
mennesker. For eksempel beskriver ikke et ord alltid en spesifikk handling i en gitt 
situasjon like presist som pekingen med en finger. Derfor er det slik at våre 
kommunikative hjelpemidler som språket, forsterker sin mening i og igjennom sin 
bestemte kontekst ved hjelp av kroppen.  
Eksemplet om hvordan arkeologer i en gitt utgravningssituasjon definerer en struktur i 
et gitt kulturlag og hvordan deres kropper posisjoneres i forhold til hverandre, og i 
relasjon til det som er avdekket i undergrunnen, er etter min mening slående. Det pekes 
eller tegnes i bakken med hender eller graveskje. Aktørene deltar aktivt og 
oppmerksomt i hverandres handlinger gjennom blikk og gestikulering så vel som 
gjennom samtaler557. Måten arkeologenes handlinger utføres på, hvordan deres kropper 
posisjoneres og orienteres, både mot den bestemte artefakt og omgivelsene558, er helt 
avgjørende for hvordan deltagerne forstår hverandre og situasjonene som oppstår 
underveis. Det legger igjen føringer for hva som skjer og hvordan samhandlingen stadig 
pågår og utvikles videre.  
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Figur 55. Bruk av kroppsspråk mellom en erfaren feltarkeolog og student i feltsituasjon, etter 
Carles Goodwin, 2003: ”Pointing as Situated Practice”. 
Goodwins eksempel viser derfor etter min mening hvordan arkeologene seg i mellom 
orienterer seg felles mot et spesifikt mål og demonstrerer at kunnskapsprosessen ikke 
bare skjer på det verbaliserte, språklige, nivået, men også utformes og preges av 
kroppslige gestikuleringer og handlinger. Dette påvirker kunnskapsprosessen og det 
sosiale fellesskapet. Handlingene og kommunikasjonen arkeologene i mellom er på 
mange måter selvsagt for den innvidde som deltar i fellesskapet, men er som regel 
vanskelig å forstå for andre som ikke kjenner eller forstår arkeologens kunnskapsfelt og 
praksis.  
Eksemplet med hvordan arkeologer kommuniserer gjennom sine kropper, illustrerer og 
demonstrerer hvordan systematiske empiriske videoanalyser av menneskers 
kunnskapsutfoldelse forholder seg og utvikles i lys av sosial praksis og fysiske 
omgivelser. Menneskers handlinger er basert på et fellesskap og kan ikke forstås alene 
som en ren psykologisk eller teknologisk hendelse559. Gjennom vårt språk, våre kropper 
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(i form av gestikulering, rytme, blikk osv.), fysiske gjenstander og andre ressurser som 
brukes i vårt fellesskap, formidles mening. På den måten forbindes menneskers tanker 
og handlinger sammen med hverandre og den konteksten som betinger slik aktivitet.  
I min sammenheng er dette interessant fordi jeg forsvarer et vitenskapsteoretisk syn der 
intensjonell handling ikke kan isoleres til det kroppslige eller mentale alene, men til 
hele mennesket, omgivelsene og tiden. Skal vi fange ”virkeligheten i en 
kunnskapsprosess” blir det kunstig å isolere analyser av håndverkskunnskap gjennom 
skriftspråk alene. Det er altså ikke det som sies isolert sett som er bestemmende for hva 
som virkelig skjer, men hvordan sammenhengen er mellom det som blir sagt og det som 
skjer i en ren fysisk forstand. Dette er noe vi fort oppdager når sammenhengen mellom 
blikk, kroppsspråk, gestikulering, bevegelser og språk i en kunnskapsutfoldelse 
kartlegges.  
Avslutning
En kan selvfølgelig spørre seg: Hvorfor tegnsette noe i det hele tatt, hvorfor tegnsette 
bevegelse? Levende film visualiserer og utdyper mye av det vårt skriftspråk ikke 
dekker. Men film alene som formidlingsform kan være tungvint å bruke når vi 
analyserer handling. Bildene går fort og en må stadig bla seg tilbake for å studere 
detaljene. Fotografier er en annen måte å formidle kunnskap på. Da formidles 
kunnskapen gjennom ett og ett bilde. Men heller ikke den dokumentasjonsformen 
formidler kompleksiteten i handling.  
Å virke i verden som menneske skjer gjennom ulike dimensjoner av 
kunnskapsutfoldelse. Når det gjelder å dokumentere håndverk som kunnskapsform bør 
dette skje ved å kombinere flere dokumentasjonsformer. Det finnes alternative kilder til 
kunnskap enn skriften i seg selv. Notasjonssystemer, video og fotografier fremhever og 
forstørrer detaljnivåer i kroppslig og mental kunnskapsutøvelse. Skriften visualiserer 
sider ved de abstrakte som utfolder seg. Avstøpninger fanger bevegelsene i de fysiske 
sporene som håndverkeren etterlater seg. Samlet vil de gi oss en dypere innsikt i dybden 
og dimensjoner ved kunnskapsutfoldelsen. 
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4.2.3. Kritiske bemerkninger – handlingsbåren kunnskap og arkeologisk 
kildemateriale 
I min bruk av taus, handlingsbåren tradisjonskunnskap har jeg basert meg på to 
kildekategorier: 
1. Tradisjonskunnskap som allerede er nedskrevet og delvis eller helt publisert560  
2. Tradisjonskunnskap som ikke er nedskrevet, men som praktiseres daglig 
gjennom konkret handling 
Svært mye av tradisjonsbæreres kunnskapsutøvelse finnes ikke i en skrevet form. 
Kunnskapen eksisterer innenfor ”håndverkernes kulturfellesskap” og overføring av slik 
handlingsbåren kunnskap har tradisjonelt foregått gjennom praktisk handlingsfellesskap 
der utøveres ferdigheter og forståelse har utgått fra en håndverksgenerasjon til neste. 
Formidlingen av den skjer gjennom utøvelsen av den; gjennom de konkrete handlinger. 
På den måten bør kunnskapsformen betraktes som en egen kildekategori. Rent 
vitenskapelig kan en betrakte dette som en svakhet, men det er også et av 
kjernepunktene i den levende handlingsbårne kunnskapsutøvelsen561. Håndverkernes 
oppmerksomhet er rettet mot handlingene og det fysiske produktet, ikke på å skrive ned, 
eller å dokumentere, det som utføres. Når slik kunnskap skal dokumenteres støter en 
derfor på to problemer: først og fremst hvordan en skal forholde seg til, og bruke, 
muntlige opplysninger og referanser for å underbygge eller teste ut sannhetsverdien 
rundt tradisjonsbærernes kunnskapsutøvelse.  
Det andre problemet er knyttet opp til det å forstå kunnskapsutøvelsen gjennom 
intervjusituasjoner alene. Det som blir sagt under et intervju fanger sjeldent opp 
dybdene og kompleksiteten i den konkrete kunnskapen. På samme måte som noter ikke 
dekker den fullstendige kompleksiteten og dybden i en musikalsk handling. For min del 
angriper jeg problemet ved selv å delta aktivt i handlingsfellesskap med 
tradisjonsbærerne, både i den konkrete kunnskapsutøvelsen og i kartleggingen av den. 
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Bakgrunnen for at jeg har valgt å gjøre nettopp det er at jeg flere ganger har erfart at 
kompleksiteten og dybden av kunnskapsutøvelsen jeg trodde jeg hadde forstått gjennom 
den ”passive” intervjusituasjonen slett ikke var forstått når jeg i etterkant fulgte de 
samme tradisjonsbærerne i en praksissituasjon. Men når vi gjennom handlingsfellesskap 
diskuterte og reflekterte rundt kunnskapsutøvelsen, fanget jeg raskere dybdene og 
kompleksiteten i handlingene. Å reflektere i forkant og i etterkant av de konkrete 
handlingene gjorde meg bedre i stand til å forstå dybdene ved håndverkerens 
redskapskasse. Her ser vi hvordan det kroppslige og kognitive i en læringsprosess 
utfyller hverandre. En lærer som regel mer i koblingen mellom det praktiske og 
teoretiske.   
Når det gjelder opplysningene tradisjonsbærerne har meddelt meg – og som jeg har 
benyttet meg av i denne avhandlingen – har jeg i etterkant av mine praktiske forsøk 
undersøkt og dobbelsjekket opplysningene som mine informanter har gitt meg. Det har 
jeg gjort ved å undersøke holdbarheten med tradisjonsbærerne selv en gang til, jeg har 
gått gjennom publisert materiale og arkiverte rapporter, skriftlige nedtegnelser osv. ved 
Norsk Håndverksutvikling. Alt dette for å undersøke hvem som er primær- eller 
sekundærkilden til de muntlige meddelelsene. Videoene som tar opp mine samtaler med 
tradisjonsbærerne er referert i litteraturlisten og er arkivert ved Norsk 
Håndverksutvikling562.  
Avslutning
All kunnskapsutøvelse har sitt fagspråk, enten vi snakker om tømrere, arkeologer, 
filosofer, eller leger. Det eksisterer et univers med særskilte uttrykk og ord for de 
enkelte materialer, verktøy eller metoder. Det tar tid å lære seg dette fagspråket. Slik 
sett er kunnskapen aldri ”taus” for den innvidde deltager. Likevel er det slik at deler av 
kunnskapsprosessen kan være så selvsagt at ord ikke brukes for å forklare deler av 
prosessen. Skal en lære et håndverk er det min erfaring at den beste forståelsen for hva 
som skjer kommer gjennom et handlingsfellesskap (praksissituasjon) med dem som 
behersker kunnskapen. Et slik handlingsfellesskap er nødvendig for å fatte dybden i 
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kunnskapen. Kunnskapsutøvelsen knytter seg til et rommelig og bevegelig 
handlingsspråk som skjer underveis i en arbeidsprosess.  
Når håndverkskunnskap skal dokumenteres er det med andre ord ikke nok å intervjue en 
tradisjonsbærer over ”kaffekruset” når kunnskapen om eksempelvis hvordan han utfører 
et laft eller legger et spontak. Dette er en overfladisk, passiv og distansert måte å 
dokumentere og lære på. Skal en fatte dybden og nyansene i kunnskapen må det skje 
gjennom et handlingsfellesskap. Ordene, enten det gjelder de verbale som uttales på 
arbeidsplassen, eller det skriftlige i ”forskerens rapport” som karakteriserer kunnskapen 
i etterkant, anskueliggjør bare fragmenter av den virkelige kunnskapsprosessen. Men 
ord og begreper er ikke desto mindre viktige av den grunn. Poenget i denne 
sammenhengen er at en trenger en veksling mellom nærhet og distanse for å kunne fatte 
dybdene i et håndverk. Det fordrer et tett samarbeid mellom håndverker og akademiker. 
Vi trenger både arkeologens og håndverkerens verktøy i denne prosessen. 
Det eksisterer et mangfold av kunnskapsformer i verden. Den verbaliserbare, 
akademiske kunnskapen er derfor bare en av mange. Vitenskapene har tradisjonelt 
ansett verbaliserbar og testbar kunnskap som den eneste sikre kunnskapsform. På 
mange måter har denne kunnskapsformen fått en høyere status enn den handlingsbårne, 
tause kunnskapen. Men i de senere år har den tause og handlingsbårne kunnskapen blitt 
en selvfølgelig del for enkelte i universets- og forskningsmiljøer563. Dans, musikk, 
idrett, døvespråk og teater kan alle skilte med egne vitenskapelige avdelinger.  Men 
fremdeles er det slik at håndverkskunnskapen ikke betegnes som kunnskap på 
tilsvarende nivå. For meg er håndverkskunnskap sammen med de nevnte fagene 
eksempler på en romlig og kroppslig basert kunnskapsutøvelse. Dokumentasjonsformer 
som tegnspråk, koreografi og notasjon synes å være velegnet for å dokumentere slik 
kunnskap. 
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4.3. Rammebetingelser 
4.3.1. Beskrivelser av konstruksjon K23 
I 2004 ble det avdekket bygningstømmer med verktøyspor ved Nidarosdomen i 
Trondheim564.  
    
Figur 56. Oversikt over utgravningsområdet, NNØ ved Nidarosdomen. Fra Riksantikvarens arkiv, 
avdeling Trondheim, fotografert av Bruce Simpson, NIKU, 2005. 
Øst i undersøkelsesområde ble syv store stolpehull565 med klar funksjonell sammenheng 
gravd fram. Flere av disse hadde rester etter jordfaste stolper i seg566.  
Figur 57. Oversikt over undersøkelsesområdet, etter C. McLees, 2007 (se kapittel 1.3.). 
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 Består av konstruksjonsdelene K 963, 964, 965, 966, 1061, 1062, 1077, 1104, 1105, 1121, 1127, 1145 
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 Se definisjon av stav/ stolpe kapittel 1.3, fotnote 9 
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Stolpehullene, med eller uten jordfate stolper, lå i regelmessig avstand fra hverandre567. 
Samlet har de dannet et mønster som tyder på at de har fungert som jordfaste stolper 
eller fundamenter i en og samme bygning. Stolpehullene, og de fysiske restene etter 
stolper, dannet tre tydelige rekker som svarer til bygningens vegglinjer, og 
stolpehullene/ stolpene avslørte at bygningens grunnplan var på minst 5 x 5 m (25m²). 
Men bygningen kan ha fortsatt lengre nordover. Rapporten har konkludert med at 
bygning K23 har stått på de jordgravde stolpene568. Det er imidlertid ikke sikkert hvor 
høyt over bakkenivå bygningen ble reist. Det er spor etter andre jordgravde stolper i 
SØ569, men disse er i dårlig forfatning og vanskelig å tolke. Stolpene/stavene som har 
stått i disse stolpehullene har imidlertid vært kraftig nok til å bære en bygning.  
   
      
Figur 58. Øverst til venstre og høyre sees 1145 slik de ble avdekket in situ. Nederst til venstre er 
1145 tatt opp fra stolpehullet, nederst til høyre kan vi se tre av de syv stolpehullene K23. Fra 
Riksantikvarens arkiv, avdeling Trondheim, fotografert av Bruce Simpson, NIKU, 2005. 
Det var særlig to av de jordgravde stolpene i K23 som hadde intakte verktøyspor i seg 
og var godt bevart570. Resterende stolper var ikke i like god forfatning, men var 
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 2,5 m fra midtpunkt til midtpunkt 
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 K 1550, 1551 
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 K 1077, 1145 
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nedbrutte. Stolpene sto vertikalt i sine stolpehull og var tett innpakket med leire. Det ble 
ikke registrert noen form for steinskoning i noen av tilfellene. Stolpehullene har hatt en 
opprinnelig dybde mellom 0,4–0,6m571. De bevarte stolpene var forholdsvis kraftige, ca.
0, 5 m i diameter og med en bevart lengde av rundt 0,4–0,5m.  
   
Figur 59. Bildet til venstre viser endeflaten på 1077 som har ligget nedover, nå tatt opp av sitt 
stolpehull, bildet til høyre viser den siden av 1077 som lå vendt oppover. Fra Riksantikvarens arkiv, 
avdeling Trondheim, fotografert av Bruce Simpson, NIKU, 2005. 
Enden av tømmeret var butt, med tydelige spor etter bearbeiding. Tømmeret var formet 
og bearbeidet med øks. En av stolpene572 hadde et innhugg på den ene langsiden. 
Innhugget er av utgravningsleder Chris McLees tolket som et mulig feste for transport, 
eller et resultat av gjenbruk573. Den delen av tømmeret som vendte opp var delvis råtnet 
bort og i dårlig forfatning. Stolpenes opprinnelige lengde og utforming slik de stakk 
over bakkenivå for 1000 år siden er derfor ikke kjent. Størrelsen og fasongen på de 
andre stolpehullene tyder på at også de inneholdt stolper med liknende dimensjoner og 
utforming. Bygningens resterende stolpehull hadde tilsvarende dybde, form og 
dimensjoner. Alle med rundt tverrsnitt, bratte sidekanter og flat/ vannrett bunn. Alle 
hadde en diameter mellom 0,5–0,9m. Bygningslevning 1077 (K23) er av furutømmer og 
ifølge utgravningsrapporten ble stolpen/ fundamentet gravd fram i tilnærmet loddrett 
stilling med lett vinkling mot vest. Stolpen var i god forfatning, men noe forvitret i den 
øvre delen som ikke var pakket inn med leire, og som vendte oppover. Svært mange 
verktøyspor etter øks ble registrert i tømmerets endeflate. Stokken har et rundt, 
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bearbeidet tverrsnitt med innhakk i bunnen vendt mot sør574. Diameteren på stokken var 
50 cm, lengden på 40 cm. 
Figur 60. Foto av fremrenset endeflate (K 1077) med verktøyspor, foto Nina Tveter, Gemini. 
Bygningslevning 1145 (K23) er også en bearbeidet stolpe/fundament av furu, også den 
gravd fram i stående posisjon i sitt stolpehull. Som 1077 var 1145 i god forfatning, men 
noe råtnet øverst. Tverrsnittet på tømmeret har vært formet rundt som 1077. Stolpen har 
samme tverrmål og bevart lengde. Som 1077 var det svært mange verktøyspor i 
overflaten av stolpens butte endeflate. 
4.3.2. Nødvendige metoder for analyser av bygningstømmerets 
egenskaper   
Det er utviklet metoder for å kartlegge egenskaper i arkeologisk bygningstømmer575. 
Dette arbeidet bygger på håndverkeres tradisjonelle krav til godt kvalitetsvirker576, en 
kunnskapsform praktisert og videreført fra generasjon til generasjon av håndverkere i 
århundrer577. Deler av denne kunnskapen er først i nyere tid blitt nedskrevet578. Et 
kartleggingsarbeid som har foregått i regi av Norsk Håndverksutvikling (NHU).  
Tradisjonsbærere har gjort meg oppmerksom på hvor sammensatt og ensartet den 
tradisjonelle kvalitetsoppfatning rundt tømmer har vært. Det er særlig Godal som vært 
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 Diameteren på hakket er 0,3 øverst, 0,5m nederst; lengde 0,58m. Fyllmassene rundt stolpen var av grå 
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235
sentral i dette kartleggingsarbeidet. I mitt hovedfagsarbeid arbeidet jeg bl.a. med 
hvordan egenskapene i arkeologisk bygningstømmer kan dokumenteres. Det metodiske 
arbeidet resulterte i at jeg lagde en liste med kriterier for undersøkelser av 
bygningslevningers egenskaper. Kriteriene bygger på Godals definisjon av begrepet 
kvalitet:579
”Vi lyt lage oss definisjonar av kvalitet og sjå korleis desse fell i høve til dei husa og dei 
gjenstandane vi tek før oss. Etter kvart kan vi då drøfte kva prioriteringar som ser ut til å stige 
fram. Våre oppfatningar er neppe gyldige til alle tider i alle sammenhengar. Difor lyt den norma vi 
legg til grunn, bli synleg.”580
Under mine empiriske undersøkelser i kapittel 5 følger jeg de samme kriteriene for valg 
av materialkvalitet som jeg gjorde under mitt hovedfagsarbeid581. Følgende kriterier 
belyser tradisjonsbærernes krav til god kvalitet: 
1. Ungdomsveden, oftest de første 20 årringene på virket, har en årringstykkelse 
under 2 mm. Diameteren på stammen ved 20 årringer (avsluttingen av 
ungdomsveden) skal være mindre enn 8 cm i brysthøyde. Tilfredsstiller virket 
dette kravet tyder det på at treet har vokst opp under skjerm. Det betyr at 
tømmeret har vokst jevnt og sent i mørke omgivelser under annen vegetasjon 
2. Årringsbredden skal også i voksende alder ligge mellom 1 og 2 mm. Det er 
viktig at tømmeret har vokst jevnt sakte hele livet
3. Veden skal ha stor andel av kjerneved (gjelder furu). Aldersved (geitved) 
indikerer ikke bare høg fysiologisk alder, men er blitt ansett som et tegn på 
kvalitet. Årringene i aldersveden er vesentlig smalere enn i voksende alder og 
finnes i stammetverrsnittets ytterste del 
4. Materialet skal være fri for spenning (kalt ”reaksjonsved” eller ”tennar”)582. Men 
i visse sammenhenger er det en fordel med spenning i veden om den utnyttes 
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riktig (i bjelker og sperrer). Stammens avsmalning, vridningsretning, kvist, 
tennar osv. indikerer om det er spenning i virket 
5. Hvor fra stammen er stokken tatt ut583?  
6. Materialer med mindre avsmalning enn 1 cm per meter, og med små kvist 
antyder at treet har vokst opp under skjerm. Med små kvist forstår vi de små 
greinene på treet. Kvist i materialet avslører hvor på trestammen tømmerstokken 
er tatt ut. Treet har forskjellige kvaliteter alt etter hvor i stammen man befinner 
seg 
7. Kvalitetstømmer benyttet i laft og bordved skal være rettvendt (høyrevridd)  
4.3.3. Nødvendige metoder for analyser av verktøyspor 
Som jeg har vært inne på (kapittel 2.1.) har studier av verktøyspor tradisjonelt foregått 
på et overordnet plan. Prinsippet har vært å gjenkjenne de enkelte spor, og samtidig 
skille dem fra hverandre. Det har foregått ved at en har utviklet metoder for å analysere 
verktøyspor og sammenlignet spor med hverandre. Ut fra slike analyser er det i enkelte 
prosjekter forsøkt satt opp en typologi over bruk av ulike eggverktøy, deres 
todimensjonale form, dimensjoner osv.584. Det er i første rekke statiske aspekter som er 
vektlagt i disse arbeidene (kapittel 2.1.). Metoden, slik den har blitt praktisert, bl.a. i 
Storbritannia, synes for lite utviklet. Metodene har ikke vært siktet mot å utføre 
undersøkelser av håndverkerens kunnskapsutfoldelse.  
Det er ikke gjort undersøkelser av bevegelsesmønsteret i verktøyspor tidligere. Mitt 
bidrag i denne sammenhengen har derfor vært å utvikle en metode som kan belyse 
nettopp de kognitive og kroppslige aspektene bak tilblivelsen av slike verktøyspor.  
Det innebærer en undersøkelse av følgende faktorer:
1. Hva slags verktøy er benyttet?  
a. Lengdemål, bredde og tverrsnitt  
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b. Særlige kjennetegn for å danne en tredimensjonal forståelse 
c. Verktøysporets sidekanter, innslagsretning, signaturer, krumming av egg,  
d. Hvordan er verktøyet slipt, hvordan er verktøyet skjeftet. 
i. Analyser av forholdet stoppunkt, framkant/ bakkant, signaturer: 
er begge sider av økseeggen brukt i huggeprosessen?
2. Hvordan er verktøysporets bevegelighetsmønster?  
a. Hva er fram og hva er bak på verktøysporet (øksas fram- og bakhynne) 
b. Bevegelighetsmønsteret i det enkelte verktøyspor: 
i. Signaturenes mønster 
ii. Forholdet mellom verktøysporets framkant/ bakkant og signaturer 
iii. Forholdet mellom verktøysporets stoppunkt, framkant/ bakkant 
og signaturer 
iv. Rytme og flyt i arbeidet 
3. Hvordan kan arbeidsprosessene/prosedyrene foregått?  
a. Undersøkelser av innslagsretning, kurvatur, signaturer 
i. Hvilken side må tømreren ha stått og arbeidet på stokken? 
ii. Hvordan er stokken rotert/ snudd og hvor mange ganger? 
iii. Hvor mange ganger må tømreren ha skiftet side? 
b. Rekkefølgen/serier av hugg, hvilke verktøyspor kom først/ til slutt 
c. Hvilken side av stokken må tømreren ha arbeidet på?
d. Sammenhengen mellom serier av redskapsspor 
4. Utførelsen av arbeidsteknikk, arbeidsstilling, bevegelighetsmønster, rytme, flyt, 
de ulike verktøyet og materialers særegenhet, forskjellige håndverksmessige 
dialekter (teknikker) prøves ut gjennom å analysere og sammenholde det 
originale kildemateriale med praktisk, eksperimentelle forsøk  
  
Metodene jeg benytter for undersøkelsen, er utviklet spesielt for et arkeologisk 
kildemateriale, men bør også være velegnet til undersøkelser av stående bygninger. 
Erfaringer fra Riksantikvarens middelalderprosjekt og stavkirkeprosjekt, samt innenfor 
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bygningsvernet for øvrig, har vist at det er et behov for å utvikle en metodikk for å 
kartlegge og analysere slike spor på en systematisk, grundig og testbar måte585 og på 
den måten å komme nærmere kunnskapsutøvelsen slik den ble praktisert i fortiden. 
Problemstillinger og metodiske forhold vektlagt under de 
bygningsarkeologiske forsøkene 
Første trinn av arbeidet har vært å analysere overflatesporene i det arkeologiske 
trebygningsmaterialet med sikte på å finne ut om det er mulig å knytte verktøyspor til 
øksa/(øksene) som formgav dem. Ut fra denne problemstillingen har jeg vært interessert 
i å finne ut om det er mulig å anslå hva slags form og vekt øksa/(øksene) må ha hatt. 
Det neste spørsmålet er knyttet til bevegelsesmønsteret i de fysiske verktøysporene og 
hvilke betingelser som ligger bak dette bevegelsesmønsteret. Altså; lar det seg gjøre å 
rekonstruere håndverkernes arbeidsstilling, bevegelsesmønstre og prosedyrer ut fra de 
fysiske sporene i seg selv?  
Andre trinn i analysen har vært de praktisk-eksperimentelle undersøkelsene hvor mine 
hypoteser er testet ut i form av nettopp hvilke verktøy, teknikker og prosedyrer som 
formgav det originale kildematerialet (verktøysporene). Gjennom å rekonstruere 
verktøyet, teknikkene og prosedyrene bak de originale sporene har jeg arbeidet med: 
1. Et originalt kildemateriale fra 1000-tallet e.Kr. med verktøyspor etter fortidens 
håndverker 
2. Et gjenstandsmateriale fra egne forsøk med verktøyspor bearbeidet av kjente 
økser, teknikker og prosedyrer  
I forkant av undersøkelsen forholdt jeg meg til et arkeologisk kildemateriale med en 
ukjent faktor; hva slags verktøy som framstilte sporene og hvordan de hadde blitt til var 
ukjent. Deretter har jeg forholdt meg til et kildemateriale med en kjent referanseramme; 
jeg viste hvilke øksetyper, anvendte arbeidsteknikker og prosedyrer som ble benyttet i 
arbeidet, og hvilke spor teknikkene og prosedyrene gav586.  
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4.3.4. Viktige betingelser for undersøkelsene 
Arbeidet med å analysere og dokumentere de originale verktøysporene med påfølgende 
forsøk har utgått fra følgende betingelser: 
• Et arkeologisk primærmateriale587  
• Et klart formulert mål 
• Definerte problemstillinger 
• Tilgang til spisskompetanse for dokumentasjon av verktøyspor588  
• Tilgang til materialer og verktøy av en standard lik det originale 
kildematerialet589  
• Tilgang til tradisjonsbærernes handlingsbårne kunnskap590  
• Tilgang til kunnskap om kartlegging av bevegelser og bevegelighetsanalyser591
• Dokumentasjon av bakgrunnen for valgte løsninger og erfaringer under arbeidet 
Punktene har hatt konsekvenser for hvordan jeg har lagt opp mine konkrete 
problemstillinger og forsøk: 
1. Analyser av materialer, verktøyspor og verktøy 
• Hva slags verktøy trengs for å utføre den spesifikke teknikken? 
• Hva slags materialer er benyttet (dimensjoner, kvalitet, styrke og hardhet, 
elastisitet, bruddstyrke, splintringsstyrke osv.)? 
• Hva slags form(er) har verktøysporene?  
• Hva slags form, tyngde osv. har eggverktøyet bak sporene hatt? 
• Hvilke slags karakteristiske drag er det ved sporene? 
• Hva slags funksjon/intensjon hadde bygningsdelen/ konstruksjonen? 
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2. Analyser av teknikkene og prosedyrene bak sporene 
• Hvilke nødvendige teknikker og prosedyrer har formgitt sporene? 
• Hva forteller mønstrene om håndverkerens teknikk, rytme, timing, kraft, handlag 
osv.? 
• Hva forteller sporene om prosedyrer, rekkefølgekunnskap og arbeidsprosesser? 
3. Analyser av håndverkerens kunnen og viten  
Å forstå sentrale sider ved håndverkerens redskapskasse handler bl.a. om å forstå 
sammenhengen mellom materialer, teknikk, kroppslig bevegelse, formgiving, 
håndverkerens indre bilde av formen og forståelse for gjenstandens bruk og funksjon. I 
tillegg til punktene ovenfor har jeg vært oppmerksom på følgende punkter når jeg har 
koblet håndverkerens bevegelighetsmønster og abstraksjoner: 
• Hvilke egenskaper og funksjon har materialene og verktøyene? Hva slags 
kunnskap ligger bak? 
• Hvordan er forholdet mellom materiale, verktøy og håndverkerens bruk av 
teknikker/prosedyrer?  
• Hva slags bevegelige mønstre finnes i verktøysporene (forholdet mellom 
stoppunkt, sidespor og signaturenes rotasjonsmønster)? 
• Er det mulig å sette håndverkerens bevegelsesmønster i sammenheng med hans 
abstraksjoner av formen ut fra formgivningsprosessen? 
• Hvor og når i prosessen er det naturlig å stoppe opp, vurdere, ta mål 
(målepunkt)?  
• Når endres bevegelsesmønster, rytme og teknikk – og i hvilken sammenheng? 
4. Hypoteser om handlingsmønster og abstraksjoner bak verktøyspor 
Mine forsøk har i første omgang vært basert på hypoteser om hva slags hensikt, 
handlingsmønster og abstraksjoner som ligger bak verktøysporene. Med bakgrunn i 
hypotesene har jeg stilt spørsmål om hvilke svar vi har fått. Forsøkene kan gjøre den 
første hypotesen sannsynlig eller usannsynlig. Deretter lager vi en ny eller revidert 
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hypotese og får nye mulige svar. Nye undersøkelser kan verifisere/falsifisere påstandene 
og resultatene fra de tidligere forsøkene og på den måten etterprøves hypotesen.  
Å utøve et håndverk dreier seg alltid om trening. Det vil kunne ta lang tid før vi endelig 
kan forkaste eller gjøre noe sannsynlig. Forsøkene kan derfor aldri gi et sikkert svar på 
om vi har rett. Undersøkelsenes viktigste funksjon er derfor å rense bort usannsynlige 
hypoteser. På den måten har jeg antatt at forsøkene ville fungere slik at vi tilslutt stod 
igjen med et sett av hypoteser som ikke kunne avvises. De praktiske forsøkene er utført 
i to omganger og ble organisert på følgende måte:  
Forsøk 1: 
Først arbeidet tradisjonsbærere med å skåre (kappe) tømmer ved hjelp av tradisjonelle 
teknikker mens jeg dokumenterte arbeidet. Etter å ha skåret tømmer på tradisjonelt vis, 
ble det originale kildematerialet presentert. I denne delen av prosessen gjorde jeg greie 
for hvordan jeg hadde analysert verktøysporene. Vi fortsatte det videre analysearbeidet 
sammen ved å undersøke likheter og ulikheter mellom verktøyspor, og hvordan spor og 
huggemønster endret karakter i sammenheng med valg av verktøy, materiale og teknikk.  
Figur 61. Analyser og rekonstruksjoner av verktøyspor i forkant av første praktiske undersøkelse, 
bildet øverst til høyre ovenfor er skannet av Snorre Normann Bache ved Vinn Design, Trondheim. 
Til venstre ser vi den positive avstøpningen av endeflaten på 1077 med markering av et enkelt spor, 
der stoppunkt og sidespor gav en avgrenset eggkurvatur (se detalj av 3D-skann nederst). 
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Slik ble de originale verktøysporene satt i forbindelse med den levende 
tradisjonskunnskapen. Vi prøvde ut ulike teknikker og valgte forskjellige øksetyper til 
arbeidet. I alt ble to rekonstruerte økser fra middelalderen; en skjeggøks med fal og en 
bøløks592, samt tre økser fra nyere tid; i form av to mustadøkser og en smaløks/ 
fellarøks utprøvd. Vi fokuserte på bevegelighetsmønster og arbeidsstilling, på hvilken 
side av stokken håndverkeren hadde stått under de ulike prosessene av kappingen, 
hvordan stokken ble rotert, på verktøyets form, vekt, dimensjon, skjefting osv. På den 
måten analyserte vi ikke bare det enkelte spor, men også forbindelsen mellom dem for å 
finne ut av sammenhengen mellom materiale, spor, teknikk og de kognitive prosessene i 
arbeidet.  
  
Figur 62. Anvendte økser benyttet under første forsøk. Bildet lengst til venstre viser en svensk 
boløks fra siste del av 1800-tallet som ble benyttet, bildet nr. to fra venstre viser en liknende øks fra 
middelalderen. Bilde nr. 3 fra venstre er vår rekonstruerte skjeggøks med fal, bildet lengst til høyre 
viser en original skjeggøks uten fal fra yngre jernalder. Alle øksene ble valgt ut fordi vi mente de 
ville lage spor lik verktøysporene på 1077 og 1145, De to originale øksene oppbevares ved 
Vitenskapsmuseet, NTNU, Trondheim 
Sporene tradisjonsbærerne rekonstruerte varierte i likhet med de originale sporene. Alt 
avhengig av type øks og anvendt teknikk. I noen tilfeller ble de nesten identiske, i andre 
tilfeller ble de svært ulike. Ut fra denne metodikken ble teknikk, prosedyre og valg av 
verktøy justert for å se hvor store endringer disse variablene gav av typer verktøyspor. I 
denne fasen av arbeidet hugde tradisjonsbærerne etter tur mens jeg dokumenterte 
prosessen. Etter å ha avsluttet en huggesekvens analyserte vi sporene den resulterte i og 
reflekterte rundt sammenhengen mellom prosess og resultat. Deretter gikk vi tilbake til 
det originale kildematerialet. Vi vekslet mellom å gå fra resultatene etter våre egne 
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 Rekonstruert av smeden Håvard Bjerkland, tilknyttet håndverksnettet og NHU.  
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intensjonelle handlinger (verktøyspor) til det originale kildematerialet. Vi beveget oss 
fra å gå fra del til helhet ved å analysere de enkelte spor – og serier av spor. Formålet 
var både å få så like, men også så ulike spor som mulig. Prosessene med å rekonstruere 
verktøysporene og prosessene bak dem ble videodokumentert for senere 
metodeutvikling og analyser av håndverkernes bevegelighetsmønstre. De fysiske 
verktøysporene ble fotografert og avtegnet på folie. Det ble foretatt avstøpninger og 
utført 3D-dokumentasjon av verktøysporene for videre analyser i etterkant av forsøket. 
Særlig 4 problemstillinger ble i denne omgang berørt: 
1. Forbindelsen mellom verktøyspor og verktøy; hvilke detaljer i verktøysporet er 
viktig for å rekonstruere verktøyets form, tyngde, skjefting, eggkurvatur, skader 
m.v.? 
2. Bevegelsesmønsteret i det enkelte, og i serier av spor; hvordan har 
bevegelsesmønster, rytme og kraft bak seriene av spor vært? 
3. Hvilke spor har de enkelte teknikker, arbeidsstillinger og prosedyrer resulterer i? 
4. Har valg av materiale, teknikk og prosedyre en mer avgjørende betydning enn 
verktøyet i seg selv i dannelsen av karakteristiske verktøyspor?  
Disse problemstillingene åpnet i sin tur for mer detaljerte problemstillinger underveis og 
i etterkant av arbeidet. I alt ble det derfor utarbeidet en liste på 15 sentrale punkter som 
er fulgt i det videre analysearbeidet. Punktene blir nærmere presenterer i avhandlingens 
empiriske analysedel, under kapittel 5.3.2.  
Forsøk 2: 
Det andre eksperimentelle forsøket ble organisert og utført på samme måte. Men denne 
gangen ble nye rekonstruerte økser fra tiden rundt 1000-tallet prøvd ut. Seks forskjellige 
økser, tre fra tiden før 1000-tallet og tre fra middelalderen, ble testet for at vi skulle få 
flere varianter av verktøyspor å analysere. Øksene ble valgt ut med bakgrunn i 
analysene og erfaringene fra de første forsøkene og hvilke spor jeg forventet at de 
forskjellige økseformene ville avgi. På den måten ble det anvendt forskjellige øksetyper 
fra 700-tallet til 1400-tallet e.Kr. i forsøk 2. Figurene nedenfor viser ulike analyserte 
spor som dannet utgangspunktet for valg av øksetyper. 
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Figur 63. Etter første forsøk hadde jeg et langt større materiale å analysere; de originale sporene og 
resultatene etter de praktiske forsøkene. Bildet til høyre og nederst viser resultater fra egne forsøk. 
Figur 64. Analyser av 3D-fotoskannede spor, til venstre resultat fra egne forsøk, med kjent teknikk, 
verktøy osv., til høyre levning 1077. Nederst ser vi rekonstruerte eggkurvaturer fra endeflatene.
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Figur 65. Analyser av innslagsvinkel og mulig tverrsnitt for levning 1077 og 1145. Figuren til 
venstre, i blå og grønn farge, viser halvt tverrsnitt på de to øksene benyttet i prosessen med å skåre 
1145.  Oransje markering og fig. 2 fra venstre viser tilsvarende halvdel av tverrsnitt på 1077.  De to 
siste figurene er rekonstruerte modeller av eggformen til øksa bak 1077. 
Formålet var den samme som under første forsøk: å rekonstruere, gjennom den 
hypotetisk-deduktive metode å teste ulike hypoteser ved å undersøke hvilke økser – og 
teknikker som ville gi lignende, eller også totalt forskjellige spor fra de originale 
verktøysporene.  
      
Figur 66. Fire originale økser valgt ut til rekonstruksjon. Bildene viser øksene sett fra siden og 
tverraksen. Alle benyttet under forsøk nr. 2. Bilde 1-2 (T-5403), samt 3-4 (T 7306) fra venstre er 
originale økser fra middelalderen. Bilde 5-6 (T-3122), samt 7-8 (T-7162) er fra yngre jernalder. Alle 
magasinert ved Seksjon for arkeologi og kulturhistorie, Vitenskapsmuseet, NTNU.  
Øksene benyttet under forsøk 2 er rekonstruksjoner basert på økser fra 
Vitenskapsmuseets samlinger, og arbeidet med å smi øksene er utført av smeder fra 
Norsk Håndverksutvikling og Nidarosdomens Restaureringsarbeider. Alle erfarne 
smeder i arbeidet med å rekonstruere eggverktøy fra fortiden. Rekonstruksjonsarbeidet 
ble basert på hvordan vekt, form og skjefting henger sammen med spor. Arbeidet med å 
smi økser var basert i grundige forundersøkelser der bl.a. øksas oppbygging ble 
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undersøkt og drøftet, bl.a. gjennom fysiske undersøkelser av de originale øksene og 
røntgenfotografering.  
Forsøk 1 og 2: 
Verktøysporene fra siste forsøk ble sammenlignet og analysert i sammenheng med 
verktøysporene fra de første forsøkene, samt de originale sporene. På den måten har jeg 
systematisk arbeidet med å kartlegge sporene etter utvalgte økser fra perioden yngre 
jernalder, tidlig middelalder og sen middelalder. De rekonstruerte øksene er fra 700-
tallet og fram mot 1400-tallet593. Totalt er det gjort forsøk med ni rekonstruerte økser. I 
tillegg er det benyttet tre ”fellarøkser”/”skogsøkser ” fra nyere tid594.  
4.3.5. Verktøy utviklet for å analysere og sammenholde verktøyspor 
For å kunne sette forhistoriske verktøyspor i forbindelse med verktøyene og de 
nødvendige teknikker og arbeidsprosesser som skapte dem, er det nødvendig å 
dokumentere og analysere materialet ved hjelp av avstøpninger, digitale fotos og 3D-
skanning595. Fordelen med å bruke avstøpninger er at de er konkrete og fysiske. En kan 
ta og føle på avstøpningene og kjenne detaljene i dem gjennom sanseapparatet og fysisk 
kontakt. En 3D-skanning av sporene er mer abstrakt, men samtidig mer objektiv ved at 
en kan dokumentere og analysere sporene på en vitenskapelig nøytral, nøyaktig og 
sikker måte, og derigjennom sammenligne spor og grupper av spor med hverandre. Den 
visuelle sammenligningen av verktøyspor tar lengre tid og er mer subjektiv og 
unøyaktig. 
Å etablere et verktøy og en database for å kunne identifisere og analysere individuelle 
signaturer i et enkelt verktøyspor eller sammenligne grupper av verktøyspor med 
hverandre, er viktig fordi vi da vil kunne bygge opp en oversikt over hvilke verktøy, 
teknikker og prosesser som har vært i bruk på tvers av tid og rom. Dermed vil vi kunne 
sette materialet inn i en større kulturhistorisk sammenheng etter hvert som vi stadig 
utvider databasen med nye, ukjente spor.  
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 1930- 50 tallet 
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 Fra en GOM / ATOS skanner og MatLab verktøy (STL format) 
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Selve analysen av slike spor bør skje trinnvis ved at en først identifiserer og sorterer 
grupper av spor. Et enkelt spor kan ha mange forskjelligartede signaturer i seg. Å 
identifisere og analysere slike spor er derfor en tidkrevende jobb om en skal gjøre det 
manuelt. Dessuten viser tidligere undersøkelser at slike analyser kan ha subjektive 
svakheter ved seg596. Derfor trenger vi et verktøy som objektivt kan kvantifisere 
verktøyspor med lignende eller forskjelligartede signaturer.  
Bruk av datateknologi har blitt vanlig innenfor arkeologifaget, og det er vel ingen tvil 
om at det har sine klare fordeler når store mengder data skal sammenholdes, 
systematiseres og ordnes. Bruk av datateknologi597 i analyser av verktøyspor gjør at 
verktøysporene først kan grovsorteres for så å bli oppbevart digitalt. Det er dermed 
plassbesparende og vi har mulighet til å identifisere og analysere sporene manuelt i 
etterkant av utgravningene.  
Med utgangspunkt i Sands tidligere arbeider, ”Pixexam”, har jeg arbeidet med å 
videreutvikle et digitalt verktøy for å identifisere og analysere verktøyspor598. Forsker 
Helene Schulerud599 og Arvid Halma600 har bistått med kompetanse i dette 
utviklingsarbeidet ved å utvikle et system for å automatisere prosessen med å 
identifisere og sammenligne verktøyspor med hverandre. I korthet går metoden ut på å 
utsette signaturene for en kontrastbehandling ved at lys og skygger analyseres og 
sammenholdes med hverandre.  
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Figur 67. Digitalt foto av verktøyspor fra område D, levning 1077, med noen av signaturene 
markert med hvite piler. 
Verktøyet fanger opp likheter og ulikheter på et svært detaljert nivå. I prinsippet går 
metoden ut på at verktøyspor med strukturert lys bearbeidet i MatLab (STL-format) 
forsyner oss med 3D-informasjon vedrørende overflaten av det skannede objektet.  
  
Figur 68. Avbildinger av signaturer (rygger) med høy oppløsning, fra samme område (1077). 
Dermed etableres en formålstjenelig høydekurve av overflaten (”high maps”) slik at det 
blir mulig å analysere overflaten. Høydekurvene rekonstrueres og visualiseres 
tredimensjonalt. På den måten er det mulig å sammenholde verktøysporenes signaturer 
med hverandre for å se om de passer med hverandre. 
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Figur 69. Overflaten gjort om til høydekoter. 
De digitale foto – og 3D-skannede verktøysporene hentet fra ulike områder av det 
undersøkte kildematerialet – ble sammenholdt med hverandre. På den måten har det latt 
seg gjøre å etablere en database hvor en kan legge inn verktøyspor fra ulike områder på 
den enkelte bygningslevning og forskjellige bygningslevninger. Disse kan i sin tur 
sammenlignes med hverandre og grupper av like eller ulike verktøyspor kan sorteres i 
grupper. 
I min analyse har jeg både benyttet dette verktøyet (Toolmark Annotator og Toolmark 
Matcher) for å analysere detaljene i de enkelte verktøyspor, men jeg har også analysert 
dem ved å sammenligne avstøpningene, det digitale fotomaterialet og de 3D-skannede 
verktøysporene manuelt. Dataverktøyet blir i sin videre form presentert i avhandlingens 
appendiks. 
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Figur 70. Toolmark Annotator, gjør det mulig å legge inn digitale fotos av verktøyspor i en 
database for deretter å velge ut verktøyspor fra ulike områder i en og samme levning og fra 
forkjellige levninger. Arbeidet i neste omgang går ut på å analysere og identifisere særegenhetene i 
de enkelte spor og lagre det i databasen. Toolmark Annotator er linket med Toolmark Matcher. 
  
Figur 71. Toolmark Matcher sammenligner signaturer med hverandre. Dataverktøyet gjør det 
mulig å bygge opp en database der ulike signaturer fra spesifikke spor sammenholdes med 
signaturer fra andre spor. Nederste figur til venstre viser de to signaturene og deres 
gravitasjonssenter. Figuren til høyre viser regulert gravitasjonssenter. 
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4.3.6. Verktøy utviklet for å analysere bevegelsesmønster, rytmen og 
teknikkene bak verktøyspor 
I samspill med dansepedagogen Valerie Sutton, og notasjonssystemet ”Sutton 
Movement Writing System” (SMWS), har jeg arbeidet metodisk med å utvikle et egnet 
tegnsystem for å kunne dokumentere og beskrive håndverkeres bevegelsesmønster på 
mikro- og makronivå. Jeg har særlig konsentrert meg om bevegelighetsmønsteret i form 
av rytme, flyt, håndgrep, eller kroppens grunnstilling. Tegnsystemet er i tråd med det 
overordnete SMWS systemet som jeg har beskrevet i kapittel 2.  
Hvordan er tegnsystemet bygd opp og hva gjør oss i stand til å transkribere 
håndverkeres bevegelser og verktøybruk? I første del av dette kapitlet skal jeg vise 
hvordan vi definerer de enkelte hugg og hvordan vi bryter opp et enkelt hugg i 
sekvenser. Deretter skal jeg vise hvilke tegns som brukes og hva de står for. Ved hjelp 
av eksempler skal jeg vise hvordan vi definerer og analyserer rytmemønsteret i en 
enkelt arbeidsprosess. Senere, i kapittel 5, skal jeg anvende metoden i praksis gjennom 
å analysere og sammenligne ulike bevegelsesmønstre i en enkelt huggeprosess fra de 
praktisk, eksperimentelle forsøkene med å rekonstruere verktøyspor fra 1000-tallet. 
Etter de første bygningsarkeologiske forsøkene startet jeg opp et samarbeid med Sutton 
for å utvikle en metode for å transkribere håndverkerens bevegelser. Siktemålet var å 
analysere deres bevegelser som i sin tur er håndverkernes tolkninger av 
bevegelsesmønsteret bak de arkeologiske verktøysporene.  
Etter å ha redigert videodokumentasjonen av forsøkene introduserte jeg Sutton for 
håndverkeres arbeidsmåte og bevegelsesmønster. Etter denne introduksjonen arbeidet 
Sutton med å utvikle et egnet tegnsystem i overensstemmelse med SMWS for deretter å 
lage et grunnlag for å definere og telle øksehugg, dokumentere og kartlegge rytme- og 
bevegelighetsmønster, utvikle en tidslinje osv. Grunnlaget ble videre diskutert og 
analysert i fellesskap mellom oss, før vi sammen ble enige om en metodikk slik den 
foreligger i denne avhandlingen. På den måten utviklet vi et verktøy for å: 
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1. Analysere håndverkeres bevegelser  
2. Vise sammenhengene mellom anvendt teknikk og endringer i 
verktøyspor/huggemerker 
3. Vise endringer av arbeidsstilling, teknikk og prosedyre, og sette handlingene i 
sammenheng med endringene som kan avleses i de fysiske verktøysporene  
Bruk av video i dokumentasjonen av bevegelse 
Bruk av video i dokumentasjonen av håndverkere i arbeid har sine klare fordeler. For 
det første konserveres praksisen (teknikker, prosedyrer osv.) slik at den kunne tas fram i 
ettertid når håndverkernes bevegelser senere skal analyseres og tegnsettes. For det andre 
lar det seg gjøre å bryte ned handlingsmønsteret i sekvenser og på den måten analysere 
hvordan handlingskjeder endres. På den måten er det mulig å undersøke årsakene til at 
endringer i arbeidet, i.e. av bevegelsesmønster, dynamikk, timing, rytme oppstår og 
hvordan slike forandringer henger sammen med endringer av spor i det fysiske 
kildematerialet.  
Jeg har altså ikke bare vært opptatt av hva som konkret utføres, men også hvilke 
endringer som oppstår, når, hvordan og hvorfor. Underveis i dokumentasjonsprosessen 
har jeg vært opptatt av håndverkernes bruk av begreper, kroppsorientering, gester og 
andre fakter som har betydning for arbeidet og sporene etter slikt arbeid. Når 
handlingene var festet til videobåndet, kunne jeg studere det i ettertid, spole fram og 
tilbake og kjøre i langsomt tempo, hvis jeg var usikker på hva som ble gjort og sagt, 
eller ønsket å få med spesielle detaljer underveis i forsøkene.  
Den viktigste grunnen for at jeg har valgt å dokumentere mine forsøk med video har 
vært behovet for å bryte ned håndverkernes bevegelsesmønstre slik at det lat seg gjøre å 
analysere og tegnsette deres teknikker og arbeidsmåte for så å sette dette i forbindelse 
med verktøysporene som ble etterlatt i bygningstømmeret. Videodokumentasjon gjør 
det også mulig å reflektere over kunnskapsutfoldelsen sammen med tradisjonsbærerne, 
eller andre, i etterkant. For meg har det vært avgjørende å få med tradisjonsbærernes 
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betraktninger av de fortidige verktøysporene, samt hvilke refleksjoner de gjorde seg 
underveis i forsøkene med å rekonstruere prosessene og teknikkene bak sporene.  
Observasjon 
Når video anvendes som verktøy, er det viktig å vite hvilken type kunnskap en ønsker å 
hente ut av dokumentasjonen og forskningen. Jeg har filmet arbeidet med å gjenskape 
verktøyspor fra flere kameravinkler, et fast kamera fra siden og et mobilt kamera som 
fanger inn detaljer av utøvernes handlingsmønster fra forskjellige vinkler601. Det er både 
benyttet vidvinkelobjektiv og kameramikrofon i arbeidet. Betydningen av å være seg 
bevisst hvordan kameraene er plassert, hvor mye som høres og synes i relasjon til 
formulerte mål ved forskningen er viktig. Beslutninger som tas underveis, har vært 
avgjørende for hvordan data blir skapt og for hvordan man videre kan gjennomføre 
analysene. Erfaringene er at det er vanskelig å fange alt, bare ved å bruke videoopptak. 
Jeg har brukt et oversiktskamera (kamera A) og et mobilt kamera (kamera B). 
Løsningen ble som vist i følgende figur: 
  
Figur 72. Illustrasjon av videoopptak av de eksperimentelle forsøkene. Kamera A viser det faste 
kameraet, mens kamera B viser hvordan det mobile kameraet ble beveget rundt tradisjonsbærerne. 
Kamera A (i rødt) og kamera B (grønt) illustrerer hvordan opptakene ble utført. I 
sentrum av illustrasjonen står tradisjonsbæreren som rekonstruerer verktøysporene. Jeg 
ønsket å dokumentere prosessen både fra tradisjonsbærernes, og fra arkeologens 
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perspektiv. Avlesningsmulighetene i etterkant er gode når man har kombinert 
videodokumentasjon av hele situasjonen (kamera A) med det mobile kameraet (kamera 
B) som dokumenterer detaljene i prosessene. Med digital videobehandling kan man i 
ettertid zoome inn på utsnitt av bildene for bedre å kunne avlese den enkelt håndverkers 
bevegelser underveis og relatere dem til verktøysporene som gradvis kom til under 
arbeidet. 
Bildene fra kameraene A og B ble redigert sammen slik at det skulle være mulig å få et 
samtidig utsnitt av samhandlingen, og for å visualisere likheter og ulikheter, mellom de 
to tradisjonsbærerne når forsøkene med å gjenskape spor ble utført. Disse sporene ble i 
sin tur sammenholdt med verktøysporene vi har fra det originale kildematerialet.  
Til sammen ble det filmet fire timer fra de praktiske undersøkelsene. Vi hadde ikke 
teknisk mulighet til å koble sammen og synkronisere opptakene i feltsituasjon, slik at de 
viste samme tidskode, men vi hadde stilt klokkene på kameraene likt og lot klokken 
være synlig nederst i høyre hjørne. Vi kunne da i ettertid enkelt finne fram til de samme 
sekvensene på alle videobåndene.  
Jeg vekslet mellom å være aktivt deltakende og holde meg distansert til 
tradisjonsbærerne under selve forsøkene. Jeg hugde sammen med dem før og etter de 
ulike forsøkene, samtidig ble det reflektert over sammenhengen mellom bruk av 
verktøy, teknikker og prosedyrer. Mens huggeprosessene ble videodokumentert, holdt 
jeg meg derimot i bakgrunnen. Det var helt avgjørende for meg å delta aktivt i 
handlingsfellesskap med tradisjonsbærerne som mestrer kunnskapen.  
Sentrale problemstillinger bak analysen av håndverkernes 
bevegelighetsmønster 
Etterarbeidet har foregått i flere faser. I første fase ble refleksjonene rundt spor, verktøy 
og teknikker skrevet ned. I andre fase arbeidet jeg med å analysere teknikkene og 
handlingene bak sporene. Disse nedtegningene ble sammenholdt med mine notater fra 
forsøkene.  
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I arbeidet er det 6 hovedmønster som er spesielt lagt merke til: 
1. Overkroppens bevegelser i forhold til øksas rotasjon 
2. Beinstilling og bevegelse i forhold til øksas rotasjon 
3. Kombinasjon beinstilling og overkropp i forhold til tømmeret 
4. Kombinasjon beinstilling og overkropp i forhold til materiale og verktøy 
5. Dynamikken i bevegelse, timing og rytme 
6. Blikkretning 
Punktene fokuserer på sentrale sider ved redskapskassens kroppslige og kognitive sider 
og er brukt som utgangspunkt for å analysere handlingsmønsteret bak verktøysporene 
gjennom notasjonssystemet.  
Å tegnsette håndverkernes bevegelighetsmønster   
I arbeidet med å transkribere håndverkernes bevegelsesmønstre til tegnsymboler har jeg 
rettet oppmerksomheten på hvordan dynamikken og bevegelighetsmønster ble praktisert 
i startfasen av huggeprosessen og hvordan dette mønsteret gradvis endret karakter.  
Symbolene i systemet gjør oss i stand til å tegnsette og analysere håndverkere ”dans 
med sine verktøy”. Konkret vil det si at dynamikken og sammenhengen i deres 
bevegelser beskriver kroppens forhold til verktøyets glidende og roterende bevegelser. 
Sammenhengen mellom disse bevegelsene og materialet verktøyet brukes på, sammen 
med de beslutninger håndverkeren tar underveis viser sammenhengen mellom det 
abstrakte (kognitive) og konkrete (kroppslige) i arbeidsgangen.  
I prosessen med å kappe tømmer kan det være vanskelig å skjelne mellom huggseriene, 
de ligner på hverandre. Men når en analyserer bevegelighetsmønsteret bak sporene med 
notasjonssystemet, blir forskjellen mellom dem mer åpenbare. En god måte å analysere 
forskjellene, og endringene underveis, er derfor å bryte ned de enkelte hugg i sekvenser. 
Vi gjør dette med å telle rytmemønsteret i det enkelte hugg og plassere sekvensene i en 
tidslinje.  
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1. Å definere og telle antall hugg  
Videoopptakene er analysert602 gjentatte ganger med fokus på bevegelse og hensikten 
bak bevegelsesmønsteret. Hvert enkelt hugg består av et bevegelighetsmønster som 
brytes ned til sine enkeltdeler. Fra øksas utgangsposisjon, ved håndverkerens midje, til 
den heves over hodet og deretter med en lang bevegelse svinges ned mot tømmeret igjen 
og lager en lyd. Første gang øksa lager en lyd benevnes det med tallet 1. Vi har laget et 
rytmemønster der 1, &, 2, &, utgjør grunnmønsteret i rytmen bak det enkelte hugg. 
Grunnmønsteret blir gjentatt og gjentatt til kappingen er over. De forskjellige 
sekvensene i et hugg er delt inn i stillbilder603 og lagret i Photoshop.  
Figur 73. Et enkelt hugg brytes ned i sekvenser og lagres.  
2. Rytmemønster 
Huggeprosessen preges altså av et rytmemønster som vi har benevnt som 1, &, 2, &, 1, 
&, 2, & osv. Bevegelighetsmønsteret gjentas hele tiden under arbeidet med større eller 
mindre variasjoner. Først når håndverkeren begynner å komme et stykke ned i tømmeret 
med øksa endres de store bevegelsene. For å avgrense undersøkelsen ble stadige 
gjentagelser av samme bevegelighetsmønster i arbeidsgangen ikke tegnsatt. Vi 
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 IMovie (MCToch) 
603
 Av Sutton kalt ”frames” 
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konsentrerte oss heller om å analysere og tegnsette bevegelsenes hovedmønstre i sine 
enkeltdeler med vekt på hva som skjer, hvordan og hvorfor endringer oppstår. 
3. Tidslinjen 
Det har vært nødvendig å sette bevegelsene bak kappingen inn i en tidslinje. Denne 
tidslinjen angir hver enkelt sekvens (følgerekke) i bevegelsesmønsteret. De enkelte 
sekvensene i et hugg (benevnt som rytme 1, &, 2 osv.) plasseres i tidslinjen fra venstre 
mot høyre.  
Figur 74. Den første rekken viser tidslinjen. I kolonne 2–5 ser vi hovedmønstrene i det enkelte 
hugg. I rad 3 ser vi hvordan vi har valgt å dele inn rytmemønsteret i 1, &, 2, &. Rad 4 og 5 viser 
hvordan stillbilder og figurer henger sammen. 
I figur 74 ser vi at tegnet < står over rytme 1, disse symbolene fremhever sekvensen i et 
øksehugg der øksa treffer trevirket og lager lyd. Tegnet < over 1, fremhever 
begynnelsen på rytmemønsteret bak det enkelte øksehugg. Tegnet & og 2 med prikket 
sirkel rundt seg markerer de sekvensene i hugget som ikke lager lyd, men som 
representeres av mindre, rytmiske bevegelser uten lyd. Et hugg defineres dermed som 
rytmemønsteret 1, &, 2, &.  
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Tidslinjen angir ikke tiden alene. Tallene 00:01:10 i tidslinjen betyr rett og slett antall 
stillbilder per sekund. Et sekund består i vår sammenheng av 30 stillbilder. Når 
tidslinjen viser 00:01:10, betyr det derfor at bevegelighetsmønsteret, altså antall 
sekvenser i et enkelt hugg, består av 40 stillbilder. Analyseres 1 minutt av 
huggeprosessen består det følgelig av 1800 stillbilder eller sekvenser. Vi har i hovedsak 
konsentrert oss om 25 huggeserier fra to forskjellige punkter i huggeprosessen. Samlet 
utgjør disse 00:41:21 i tidslinjen. I alt består de 25 huggeseriene av 1251 stillbilder. 
I virkeligheten ble det brukt åtte minutter på å endekappe en stokk. Skulle vi ha tegnsatt 
hele denne prosessen med sine respektive gjentagende bevegelser, ville vi fått et 
dokument på mange hundre sider. Vi har derfor konsentrert oss, og avgrenset arbeidet, 
til å gjelde kun for startfasen av huggeprosessen og til det stadiet senere i 
huggeprosessen der bevegelsesmønsteret endres drastisk. Til sammen har vi tegnsatt 
rundt et minutt av huggeprosessen.  
Etter å ha brutt ned de enkelte hugg i sekvenser stilte vi oss følgende spørsmål: Hvilken 
arbeidsposisjon skal starte tellingen?  
Figur 75. Tidslinjen viser rytmemønsteret. 
Figur 75 viser rytmemønsteret, ved at de mindre bevegelsene er overganger til en ny og 
større bevegelse. På vårt notasjonskart startet vi når øksa treffer tømmeret og lager en 
lyd. Dvs. et rytmemønster som går slik: 1, &, 2, & osv. I ettertid ser vi at vi burde startet 
med tømrerens utgangsposisjon: altså når øksa holdes ved midjen. Da får vi et 
rytmemønster som ser slik ut: 2, &, 1, &. Selv om dette rytmemønsteret ville gitt et mer 
riktig mønster, endres ikke systemet som sådan. Rytmemønsteret og seriene med hugg 
er de samme. Forskjellen er bare utgangsposisjonen.   
Vi starter altså med rytme 1 som definerer når øksa treffer tømmeret og lager den første 
lyden. Bevegelser mellom hvert øksetreff utgjør de nødvendige rekkefølger av 
259
bevegelser før neste hugg. Bevegelsene mellom hvert støt er preget av at de er mindre 
og lydløse (rytme & og 2) og vi har gitt dem en stiplet linje for å skille dem fra 
hovedstøtet (rytme 1) som lager lyd ved at øksa treffer tømmeret. Hovedstøtet (symbol 
<) fremhever også snerten, hurtigheten, rykket og følsomheten i bevegelsen bak 
hugget604. 
Det neste spørsmålet vi stilte var hvordan vi skulle avgjøre hvor lang tid som gikk 
mellom hvert enkelt hugg605. Ved hjelp av tidsrekkefølgen og programvaren IMovie er 
det enkelt å definere når hvert enkelt hugg inntreffer (med de enkelte sekvensene i 
støtet), når det starter og når det stopper. Det eksakte punkt der øksa treffer tømmeret 
ble definert og nedtegnet på tidslinjen. Sekvensen av hugget ble definert som hugg 1 
(major count 1). Deretter ble bevegelsene mellom hvert av øksestøtene talt opp 
(stillbilde). Det første treffet som gav lyd inntraff etter 00:08:10. Neste treff som gav en 
lyd inntraff etter 00:09:20. I begynnelsen av huggeprosessen var den eksakte tiden 
mellom hvert øksetreff: 00:01:10. Det vil si at det er et sekund og 10 stillbilder, eller 40 
stillbilder, mellom hvert enkelt øksestøt.  
4. Rytme og bevegelighetsmønster 
Vi har definert rytmen og bevegelighetsmønsteret i et øksehugg som alle bevegelser 
som inntreffer innen en rytmetelling606. Symbolet (1) representerer altså det første 
øksestøtet som treffer tømmeret. Symbolet over rytme (1) viser at tømreren gir støtet en 
kombinasjon av en snert og et rykk med hurtighet, når øksa trekkes ut av tømmeret. 
Symbolet angir også en viss form for følelse. 
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 Av Sutton benevnt som ”tension” 
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 Når øksa treffer tømmeret og avgir lyd 
606
 Av Sutton benevnt som ”Rhythm Measure” 
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Figur 76. Sammenhengen mellom tidslinjen og rytmemønsteret. 
Den andre kolonnen angir at trekkes ut og rykkes tilbake. Symbolet (&) indikerer en 
mindre bevegelsessekvens før neste bevegelse. Den stiplete sirkel viser at bevegelsen er 
lydløs. Andre, tredje og fjerde kolonne avslører at skaftet glir i hånden. Tømreren holder 
øksa i et ”rørgrep” og øksa føres frem og tilbake i dette rørgrepet mens øksa beveges 
fram og tilbake opp og ned i forskjellige vinkler. Rytme (2) betegnes også med en 
stiplet sirkel som viser at også denne bevegelsen er lydløs. Denne glidende bevegelsen 
utgjør neste steg på rytmetellingen. Venstre hånd glir ned på skjeftet og stopper nær 
øksebladets nakke, samtidig som øksa beveges mot håndverkerens overkropp. Siste 
kolonne er markert av symbolet (&). Her viser tegnene at øksa heves mens venstre hånd 
glir tilbake mot enden av skaftet, til håndgrepets utgangsposisjon, samtidig som øksa 
løftes over hodet i en glidende bevegelse. Symbolene under skissen viser hvordan 
håndverkerens kropp synker og hever seg.  
5. Symboler i notasjonssystemet 
Nedenfor (figur 77–82) følger et kort utdrag av noen sentrale symboler for å tegnsette 
håndverkernes bevegelser. Noen av dem eksisterer allerede i SMWS, og brukes allerede 
for å beskrive andre bevegelighetsmønstre, andre er utviklet med utgangspunkt i 
avhandlingens problemstillinger av Sutton:   
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Figur 77. Symboler for rytme. 
Figur 78. Piler som symboliserer bevegelse.
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Figur 79. Symboler på økser holdt i forskjellig posisjon. 
Figur 80. Symboler som viser hvordan øksa treffer tømmeret. 
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Figur 81. Symboler som viser kombinasjoner av bevegelser. 
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Figur 82. Fortsettelse av figuren på forrige side. 
4.4. Avslutning  
Tradisjonell vitenskapelig dokumentasjon, i form av det akademiske skriftspråk, fanger 
ikke alene opp dybden i håndverkskunnskapen når slik kunnskapsutøvelse skal 
analyseres og beskrives. En sammenheng mellom verbale beskrivelser, video, 
fotografier og tegnsystem synes av den grunn å gi et fyldigere bilde av hva som skjer.  
Jeg har vektlagt å problematisere sammenhengen mellom håndverker, materiale og 
verktøy. For å gjøre det har jeg vært avhengig av å ha et godt grunnlag for å si noe om 
håndverkerens bevegelighetsmønster. Hvordan er for eksempel øksas start og 
sluttposisjon? Hvor ligger øksas og kroppens svingsentrum? Hvordan beskrive 
overkroppens bevegelser? Hvordan er skuldrenes posisjon? Er skuldrene skråstilte og 
hvordan beveges de? Hvordan er hodets posisjon og blikkretningen? Hvordan er 
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håndgrepet, eller hvordan er forholdet mellom bevegelsesmønster (rytme, dynamikk, 
fart, timing etc.), arbeidsstilling og prosedyrer, og hvordan kan vi se dette i 
sammenheng med hvilke verktøyspor som lages? Alle de ovennevnte 
problemstillingene som omhandler håndverkerens bevegelighetsmønster blir 
dokumentert og analysert ved hjelp av tekst, tegnsymboler og bilder. Videoanalysen og 
notasjonssystemet forklarer og beskriver samlet prosessene som skjer underveis i 
arbeidsgangen.  
Det er først og fremst sammenhengen av sett med metoder jeg har arbeidet med i min 
metodeutvikling. I min faghistoriske og teoretiske gjennomgang redegjorde jeg for 
relevante, men ikke tilstrekkelige teorier og metoder i kartleggingen av ”håndverkerens 
redskapskasse”. Det er tilpasningen og videreutviklingen av de enkelte teorier og 
metoder, samt bruken av dem i lys av hverandre, og i sammenheng med hverandre, jeg 
har konsentrert meg om. Metodene vil samlet bli anvendt i kapittel 5 som utgjør 
avhandlingens empiriske analyse. 
5. Hva analysen av levningene etter K23 forteller om den 
fortidige håndverkers redskapskasse 
5.1. Innledning 
I kapittel 5 skal verktøyspor og materialers egenskaper i arkeologisk kildemateriale 
analyseres. Deler av metoden har klare paralleller til politiets arbeidsmetoder og kan på 
mange måter sammenlignes med kriminalpolitiets søk etter en morders våpen, og 
handlingene bak en slik gjerning. Som politiet, forholder seg til et ”åsted” og sporene 
etter handlingene som er etterlatt på stedet. Noe har skjedd, men hva, hvorfor og 
hvordan? Forskjellige spor avdekker forskjellige kunnskaps- og handlingsmønster etter 
valg av materialer og bruk av verktøy. Vi forholder oss begge til en kontekst og til 
tidsdimensjonen. Men etterforskeren forholder seg til en nær fortid. Han kan 
beslaglegge den mistenktes fysiske verktøy og således sammenstille spor fra åstedet 
med den mistenktes beslaglagte verktøy. Arkeologen forholder seg til en langt fjernere 
fortid der det som regel er objektene sporene alene som avdekker handlinger og 
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historiene bak handlingene. Når det gjelder verktøyspor i arkeologisk kildemateriale er 
det sjeldent at det fysiske verktøyet som lagde sporene finnes i samme kontekst som 
sporene etter verktøyet. 
Den følgende analysen gjelder for alle nivåene i redskapskassen. Det betyr at det ikke 
bare er de konkrete og fysiske bygningslevningene, men også håndverkernes 
dynamiske, kroppslige og kognitive vurderinger som skal analyseres og drøftes.  
La oss først se nærmere på hvilke materialer som ble benyttet i bygning K23. Når en 
velger seg ut tømmer til bestemte formål, kobles kunnskapen om materialenes iboende 
egenskaper med formgivningen av dem, i forhold til hvilken funksjon materialet skal 
ha, hvordan det skal bearbeides osv. Det kroppslige og det kognitive aspektet ved 
redskapskassen blandes på denne måten hele tiden sammen i kunnskapsutøvelsen. 
5.2. Egenskaper ved det arkeologiske trebygningsmaterialet 
Før rekonstruksjonsforsøkene startet undersøkte jeg egenskapene til tømmeret som var 
brukt som staver eller fundamenter i bygning K23607. Tømmeret som ble valgt ut og 
benyttet i mine undersøkelser hadde lignende egenskaper i form av kvalitet, dimensjon 
og alder. Både forholdet mellom årringstetthet, malming (alved), ungdomsved, 
vridningsretning, avsmalning, aldersved/geitved, og hvor stokkene ble kappet stod 
sentralt når sammenligningsgrunnlaget ble gjort. Utgangspunktet for forsøkene var å 
bruke så like materialer og verktøy som mulig med det originale kildematerialet.  
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 Tørking, kvalitet, alved, aldersved/ geitved osv. har betydning for hvordan verktøyspor blir seende ut  
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Figur 83. Overflaten på levning 1077 med ekstremt tette årringer ytterst i tverrsnittet, etter Nina 
Tveter, Gemini nr. 2, 2005: 14, og 2005/2006: 28. 
5.2.1. Fellingstid  
De avsluttende årringene i det originale tømmeret er borte. Håndverkerne bearbeidet 
tømmerets overflate for å gi det en gitt form (tilnærmet sirkulær). Av den grunn er det 
vanskelig å fastslå eksakt fellingstid ut fra dendrokronologiske undersøkelser alene. Det 
er ikke usannsynlig at tømmeret er hugget om vinteren. Det er lettere med transport da 
og en slipper problemet med at insekter går inn i trevirket. Tradisjonelt har vinteren 
vært en vanlig tid for felling og frakt av tømmer. Men dette bildet er ikke ensidig. Det 
eksisterer skriftlige kilder på tømmerdrift fra 1600-/1700-tallet som tyder på at 
tømmeret ble hugget og kjørt fram på våren da det var bra med beite til hestene. I slike 
tilfelle ble tømmeret ofte kjørt fram til en elv der det ble fløtet videre608. 
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5.2.2. Årringsanalyser  
Både stokk 1077 og 1145 har en gjennomsnittlig årringsbredde mindre enn 2,5 mm. i 
oppveksten (ungdomsveden), dvs. de første 20 åra av sitt liv. Den gjennomsnittlige 
åringsbredden i voksende alder er også mindre enn 2,5 mm. Tømmeret har vokst jevnt 
og sakte hele livet før det ble hugget. Når årringene er mindre enn 2,5 mm. forteller det 
oss at treet har vokst opp i mørke omgivelser, under annen skog, oftest i tett vegetasjon. 
Tradisjonsbærere kaller dette for ”å vokse opp under skjerm”609. Årringene i oppveksten 
har stor jevnhet, men jevnt avtagende årringsbredde.  
5.2.3. Margstråler og sprekkmønster  
Endeflaten på tømmeret viser et sprekkmønster med tangentiell oppsprekking og ikke 
en radiær oppsprekking som er mer vanlig i bygningstømmer610. Margstrålene fungerer 
normalt som en ”armering” i veden på den måten at veden bindes sammen. Lignende 
tangentiell oppsprekking finnes ofte i tømmerkonstruksjoner som har båret tunge 
belastninger og vært utsatt for lettere vibrasjoner, banking eller store belastninger. 
Brokar eller fundamenter i trebruer har ofte slike sprekkmønster611. Ut fra det kan det 
tyde på at stokkene 1077 og 1145 har hatt tung belastning.  
5.2.4. Tømmerkvalitet og aldersved 
Ytveden er den ytterste delen av stokkens tverrsnitt, med relativ løs ved. 
Aldersved/geitveden er seig og splintringssterk noe som gjør tømmeret varig, men hardt 
å jobbe med. Det er synlig 5–7 cm med geitved på stokk 1077 og 1145. En del av 
geitveden er hugget bort, hvor mye er vanskelig å si. Det virker som at det har vært 
vanlig å hugge bort mye, eller alt, av geitveden i norske middelalderhus612 med unntak 
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 Renmælmo har senere opplyst at undersøkelser han selv har utført av nyhugd tømmer i 
Gudbrandsdalen og Salten viser en tendens til at sent voksende tømmer med mye aldersved har 
tangentiell oppsprekking. Renmælmo tror at dette har med tørkeprosessen å gjøre. Stavene har ligget og 
tørket i endeveden før de ble reist. Slike tørkesprekker er både radielle og tangentielle der en av dem kan 
dominere eller der oppsprekkingen forekommer likt. Slikt tømmer er seigere å kløyve.   
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 Høgseth, H. B. 2007a; 2007b 
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 Muntlig meddelt fra tømrer Hans Marumsrud, tømrer ved Riksantikvarens Stavkirkeprogram 
(pågående, ledet av Ellen Devold) og Riksantikvarens middelalderprosjekt (ledet av Anders Hasslestad, 
1990- tallet). Uttalelsen baseres i analyser av tømmer fra stående stavkirker og profane tømmebygninger 
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av noen steder der det finnes syllstokker med ”snara geitved/aldersved”613. Årsaken til 
det er at det er lettere å bearbeide tømmer med alved (malma tømmer) enn med geitved 
fordi den er mye seigere enn tømmer med alved614. Tradisjonelt er tømmer med høy 
alder betraktet som virke med høg kvalitet615. 
Tømmeret har egnet seg som staver. Det ser vi ved å analysere forholdet mellom vår og 
sommerved. Vårvedsonene er bredere en sommerved sonene. Slikt tømmer er trykksterkt 
og egner seg til å bli belastet med tunge laster. Undersøkelser av stående bygninger fra 
middelalderen har vist at tømrerne bevisst plukket ut tømmer med høy alder og at 
geitveden ofte ble hugget bort616. 
5.2.5. Tørking 
Alved med en dimensjon og kvalitet som vårt tømmer har lang tørketid. Det kan godt gå 
over et år uten at stokken har tørket nevneverdig. Om vi antar at tømmeret ble kjørt ned 
på vinteren, eller vårparten, kan det av den grunn likevel ha blitt liggende en stund før 
det ble videre bearbeidet på byggeplassen. Når det er sagt, sporene i vårt originale 
tømmer har flere mønster som tyder på at håndverkerne hugget i rå ved. Det er tradisjon 
å hugge i rå ved617 fordi det er lettere å bearbeide/hugge enn virke som er tørket.  Slikt 
tømmer er hardere. Å bearbeide rå ved er derfor mer skånsomt både for verktøy og 
håndverker. Rått virke er mykere og fliser seg ikke så fort opp som tørr ved. Følgende 
kjensgjerning begrunner at stavene 1077 og 1145 ble bearbeidet mens virket fremdeles 
var rått. Mønsteret og signaturene i verktøysporene påvirkes av om tømmeret er tørket 
eller ikke. Et verktøyspor blir mer oppsplintret når tørr ved bearbeides enn når rå ved 
tilvirkes. Dessuten; i vår sammenheng kan en jo spørre hva slags poeng det skulle være 
å tørke virket for lenge? Stavene skulle jo fungere som jordgravde staver/ fundamenter. 
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5.2.6. Stokkuttak  
Det er først og fremst årringsmønsteret i bunnen av stavene som har stått ned i bakken 
som har et mønster og tverrsnitt som tyder på at toppenden har stått ned og rotenden 
opp i konstruksjonen. Det stemmer overens med den tradisjonelle måte å kappe (skåre) 
tømmer på.  
I en trestamme er årringsmønsteret ned mot rotenden forskjellig fra mønsteret lengre 
oppe i stammen. Årringene nær roten er bredere, årringsmønsteret er mer ujevnt og 
uregelmessig ved at veden er preget av mer spenning618. Forholdet mellom vår- og 
sommerved kjennetegnes av at vårvedsonene er bredere enn sommervedsonene. I tillegg 
er tykkelse på stammetverrsnitt mer uregelmessig. Når det gjelder felling og kapping av 
tømmer brukes ofte benevnelsene første, andre og tredjestokk. Førstestokken er den 
nedre delen mot rota, andrestokken er den midtre delen av stammen mens tredjestokken 
er den øverste delen av stokken mot grenene i toppen av treet619. 
Vi kan konkludere med at skåret (kappingen) har skjedd et lite stykke opp i 
førstestokken. Det originale furutømmeret kommer fra forskjellige trær og kan 
karakteriseres som ”førstestokker”. Begge emnene har vært reist med nedre del 
(”rotenden”) opp i konstruksjonen og øvre del (”toppenden”) ned i stolpehullet i 
bakken. 
5.2.7. Oppsummering 
Stavene/stolpene (1077 og 1145) i K23 kan artsbestemmes som furutømmer. Alderen er 
vanskelig å anslå med 100 % sikkerhet fordi de ytterste årringene er hugget bort. Hvor 
mye som er tatt bort er vanskelig å si, men dendrokronolog og botaniker Terje Thun har 
anslått at det kan være snakk om opptil 40 år620. Geitveden har lagt seg ut mindre enn 
0,4 mm i året. Det betyr at ca. 1,5 cm av ytveden er hugget bort. Det vi kan si om 
alderen til bygningsvirket er at furutømmeret startet å vokse i 556 e.Kr. og ble felt rundt 
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omkring 965. e.Kr. Det betyr at tømmeret var omtrent 450 år gammelt da det ble felt og 
transportert vekk fra skogen. Årringsmønsteret tyder på en jevn og sakte oppvekst med 
lite lystilgang. Slike oppvekstforhold gir godt tømmer. Forholdet mellom vår og 
sommerved tyder på at tømmeret egner seg som staver ved at vårved sonene er bredere 
en sommerved sonene. Slikt tømmer er trykksterkt og egner seg til å bære store tyngder. 
Tradisjonelt er tømmer med høy alder betraktet som virke med høg kvalitet. 
Dimensjonen på tømmeret er rundt 19–20 tommer eller 49 cm i diameter. Stammen på 
tømmeret avslører sammen med årringsmønsteret at tømmeret har hatt liten eller ingen 
avsmalning og rettvokst. Tømmerets yteved er bearbeidet ved at tverrsnittet er formet til 
en tilnærmet sirkulær form. Margen ligger midt i stokktverrsnittet. Stokkuttaket er fra 
nedre del av stammen (førstestokk) og kappingen har skjedd et lite stykke oppe i 
stokken. Toppenden av stokken har stått ned og rotenden opp. Om virket ble tørket før 
det ble benyttet i konstruksjonen er vanskelig å fastslå, men håndverkerne har kappet 
tømmeret (skåret) mens veden fremdeles var rå, det kan vi se ut fra detaljene i 
verktøysporene (sporene er ikke opprevet/oppfliset). Det går normalt lang tid før slikt 
grovvokst tømmer tørker, og fordi de ytterste årringene mangler er det vanskelig å si når 
på året tømmeret ble felt, men tidligere undersøkelser av arkeologisk kildemateriale har 
vist at ytterste årring ofte avsluttes med en sommervedsone (gåre) og at tømmeret derfor 
kan ha vært felt i juni621. Andre opplysninger forteller at det etter tradisjonen fra nyere 
tid har det vært en oppfatning at den beste perioden på året for felling av tømmer var i 
adventstider eller litt senere vinterstid622. 
Tømmeret tilfredsstiller de tradisjonelle kravene som stilles til bygningstømmer og som 
fram til i dag er nedskrevet og dokumentert når det gjelder høy kvalitet623. Tømmeret i 
K23 har en lignende kvalitet med tømmeret som er anvendt i våre middelalderske 
stavkirker. 
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 Godal, J. B. 1996, Ording, A 1941 
622
 Hellemo, L. 1957
623
 Godal, J. B. 1996, Berg, A. 1998 
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Når tømmer velges ut til sine bestemte formål brukes den dynamiske og kognitive siden 
ved redskapskassen aktivt. Håndverkeren bruker sin materialforståelse, dvs. følelsen og 
kunnskapen for råstoff og materialer i slik kunnskapsutøvelse. For å kunne vurdere er 
tømreren avhengig av sitt sanseapparat når han undersøker og analyserer grovhet på 
bark, vridning på kvist, farge på ved, form på stamme og trekrone, bredde på 
årringsmønster osv. Både fingerfølelse, syn, øyemål, hørsel og lukt anvendes når 
tømmer velges ut. Vi kan si at håndverkeren er avhengig av å ha kunnskap og erfaring 
om formgivningsprosessen, formålet til konstruksjonen eller gjenstanden, samt ha en 
nødvendig verktøyforståelse når han avgjør hva slags egenskaper tømmeret som velges 
ut skal ha. 
5.3. Analyser av verktøyspor 
Jeg har tilnærmet meg mitt kildemateriale gjennom en forundersøkelse, for deretter å 
undersøke det gjennom praktisk-eksperimentelle forsøk. Forundersøkelsen kan 
karakteriseres som en ”statisk analyse”, utført bak skrivebordet, de eksperimentelle 
undersøkelsene utgjorde på sin side den ”dynamiske” prosessene med å rekonstruere 
redskapskassen i praksis. Før jeg går nærmere inn i den konkrete analysen av materialet 
skal jeg kort presentere hvilke ”fordommer” jeg hadde før de praktiske undersøkelsene 
ble iverksatt.   
Som jeg var inne på i kapittel 2 og 4 gjør detaljene i et verktøyspor oss i stand til å 
rekonstruere bevegelsesmønstrene til håndverkerne bak sporene. Gjennom de valgene 
som er gjort underveis, materialenes beskaffenhet, formgivningen osv. er det mulig å 
danne seg et bilde av de kognitive prosessene som betinget sporene. 
5.3.1. Forundersøkelsen: analysen av det arkeologiske kildematerialet 
For å få etablere et nødvendig utgangspunkt ble det foretatt en foreløpig analyse av 
kildematerialet. Undersøkelsen ble gjort ved hjelp av forskjellig lyssetting av de enkelte 
sporene i det fysisk originale kildematerialet, samt gjennom detaljerte analyser av 
fotografier, avstøpninger og 3D-fotoskannede spor. I analysene av det fysisk originale 
materialet, og på avstøpningene, brukte jeg enkle måleredskaper. I analysene av 
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fotografier og resultatene etter 3D-fotoskanning kunne jeg måle sporene, snu dem i 
forskjellige vinkler, sette lys fra forskjellige vinkler osv. for å fange inn detaljene i 
sporene. Nedenfor presenteres hvilke spørsmål som ble stilt og hvilke svar som kom ut 
av forundersøkelsen: 
1. Hvordan så eggverktøy som formet de originale verktøysporene ut? 
• Bredden på øksa kan ha vært mellom 12–14 cm 
• Øksa har et smalt tverrsnitt 
• Økseeggen har ikke vært butt 
• Øksa har trolig vært herdet624 og ikke tynslet625
• En tynslet øks ville ikke gitt slike hakk som sporene vi ser i verktøysporene på 
1077 
• Det er mer oppsving på eggkurven ved framhynna enn ved bakhynna  
• Der seriene med spor er mest tydelige er det signaturer på høgre side mot 
bakhynna626  
• På motsatt side av stokken er det avtrykk etter framhynna med signaturer på 
venstre side 
• Øksa har trolig tyngdepunktet nært sitt eget midtpunkt 
Lyssettingen avslørte øksas stoppunkt og sidespor. Det gjorde meg i stand til å vurdere 
øksas tverrsnitt. Detaljene i sporene avslørte at øksa hadde hakk noe som var avgjørende 
for å vurdere hvor øksas fram – og bakhynne var plassert. Ut fra disse detaljene dannet 
jeg meg et bilde av bevegelsesmønstrene og teknikkene bak sporene. Det gjorde jeg ved 
å stille følgende spørsmål: 
2. Hvilke bevegelsesmønster og teknikker ligger bak verktøysporene? 
• Tømreren må i hovedsak ha stått på venstre side av stokken, men har også stått 
på høyre side når han har kappet (sett fra enden) 
                                                       
624
 Varmebehandlet til rundt 900 grader og bråavkjølt. Deretter en svak oppvarming (anløping) til slutt. 
Espelund, A. 2004: 84 
625
 Tynsling er en type arbeidsherding der en kaldhamret blesterjernet. Tynslede eggverktøy har gjerne 
seigt stål. Espelund, A. 2004: 34, 85 
626
 I område D 1.7, stokk 1077 
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• Øksehuggene er lette 
• Kraften er vanskelig å bestemme. Det er både korte bevegelser og lange skyv627  
• Tømreren har trolig hatt jevn rytme, men trenger ikke hatt hurtig tempo 
• Signaturene i verktøysporet og merkene etter øksas framhynne kan tyde på at 
øksa har rotert. Det kan i sin tur bety at tømreren brukte mer håndbevegelser enn 
armbevegelser i huggeprosessen  
• En øks med lengre skaft vil ha behov for større armbevegelser, mye tyder på at 
skaftet har vært langt. Det ser vi gjennom sirkelbevegelsene i signaturene og 
framhynna i forhold til verktøysporets stoppunkt 
• Begge sider av øksa ble tatt i bruk. Det ser vi ved at samme signaturer har fure i 
noen spor, rygger i andre 
• Tømreren kan både ha brukt høyre og venstre hånd. Etter tradisjonen skulle en 
tømmermann være kapphendt628  
• De fleste sporene er fra den siste prosessen med å sletthugge og ikke fra 
prosessen med å skåre 
Det er først og fremst signaturene og deres plassering i forhold til stoppunkt og sidespor 
i verktøysporene som avgjør forholdene jeg påpeker ovenfor. Helheten og 
sammensettingen av sporene fikk meg til å rekonstruere de ulike prosessene tømmeret 
hadde vært gjennom. Det gjorde jeg gjennom å stille spørsmål om: 
3. Hva slags arbeidsprosedyrer måtte til for å kappe tømmeret? 
• Noen steder på 1077 er det arbeidet grovt629, muligens er dette spor etter 
prosessen med å skåre. Vi har også spor etter sletthugging, altså spor etter minst 
to huggeprosesser (først skåring, så sletthugging) 
• Tross spor etter to huggeprosesser630, kan det ha blitt brukt mer enn en øks på 
1077? På 1145 kan det ha vært brukt flere økser 
• Området med bruddkant631 må nødvendigvis ha ligget ned i siste huggeprosess
                                                       
627
 K1145 og K1077 
628
 Høgseth, H. B. 2007a; 2007b: ”Med kapphendt menes en tømrer som bruker begge hender like godt” 
629
 Rundt spor 4.3 
630
 Skåring og sletthugging 
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• Håndverkeren har trolig arbeidet fra flere sider under sletthuggingen 
• Kan sporene i 1077 og 1145 karakteriseres som spor etter sletthugging? 
Spørsmålene og svarene jeg nå har listet opp dannet et viktig grunnlag og utgangspunkt 
for de praktiske undersøkelsene. Både når det gjelder hvilke verktøy som kunne ha 
framstilt sporene og hva slags teknikker og prosedyrer som var nødvendige for å kappe 
tømmeret. 
5.3.2. Feltundersøkelsen: bruk av arkeologiske kilder og 
tradisjonskunnskap 
Fire problemstillinger ble utviklet med bakgrunn i forundersøkelsen. De skulle danne et 
utgangspunkt for de praktiske undersøkelsene632:  
• Hva er forbindelsen mellom verktøyspor og verktøy? Hvilke detaljer i 
verktøysporet er viktig for å rekonstruere verktøyets form, tyngde, skjefting, 
eggkurvatur, skader m.v.? 
• Hvordan er bevegelsesmønsteret i det enkelte spor - og i serier av spor? Hvordan 
har bevegelsesmønster, rytme og kraft vært? 
• Hvordan er sammenhengen mellom valg av teknikk (rytme og 
bevegelighetsmønster) og prosedyrer? Hvilke handlinger etterlater seg 
spesifikke spor? 
• Har valg av prosedyrer og teknikk en mer avgjørende betydning enn verktøyet i 
seg selv? Hvordan spiller valg av materiale inn når dannelsen av karakteristiske 
verktøyspor i tømmer etableres?  
Under forsøkene viste det seg at punktene måtte problematiseres ytterligere og jeg endte 
endelig opp med totalt 15 detaljerte spørsmål som gikk igjen som en rød tråd under de 
praktiske forsøkene. Spørsmålene danner den endelige basisen i analysearbeidet som 
tolkes og beskrives videre i dette kapitlet, og henger ufravikelig sammen med de 11 
                                                                                                                                                                  
631
 Ved 2.16, stokk 1077 og 3.54, stokk 1145 
632
 De fire problemstillingene er tidligere listet opp i kapittel 4 
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overordnete punktene som omhandler håndverkerens redskapskasse beskrevet i kapittel 
1.6. og 3.  
Følgende spørsmål ligger til grunn for analysen og tolkningene: 
1. Hvordan er forholdet mellom signaturene i de enkelte verktøyspor, og i seriene 
av slike spor, i forhold til stoppunkt på egg og sidespor? 
2. Avdekker punkt 1 øksas rotasjon eller sirkelbevegelse? 
3. Er sporene et resultat av lange hugg eller korte, raske hugg?  
4. Hvordan er plassering av framhynne/bakhynne (nebb og grev) i verktøysporet ut 
fra sammenhengen mellom stoppspor, signaturer og sidespor? 
5. Avslører punkt 4 noe om rotasjonen, rytmen og hastigheten eller kraften i 
huggene? 
6. Røper punkt 3 hva slags dimensjon, eggkurve (kjeft) og på hvilken side av 
stokken håndverkeren har arbeidet 
7. Kan vi ut fra innslagsvinkel og lengde på spor si noe om tyngden og 
vektfordeling på øksebladet? 
8. Avdekker punkt 7 fasongen på kjeftens tverrsnitt, framhynne og bakhynne? 
Hvor har øksebladet vært tykkest og tyngst? Har øksa vært mer framtung enn 
baktung. Hvor sitter tyngden på øksebladet? 
9. På hvilken side av tømmerstokken har håndverkeren arbeidet? Kan sporene gi 
oss en pekepinn på om håndverkeren var høgrehendt (kapphendt) eller 
venstrehendt?  
10. Kan rotasjonen på øksa avslørt gjennom forholdet mellom signaturer, stoppunkt 
og sidespor, si noe om hvordan øksa er skjeftet og lengden på skaftet? Var øksa 
underskjeftet?633  
11. Hva slags gradering har det eventuelt vært på (under)skjeftingen?  
12. Virker graderingen mellom egg og skaft (skjefting) på om man har ”skjært” eller 
”hugget” underveis i arbeidet634?  
                                                       
633
 Har med rotasjonen på øksa (banen) å gjøre og derigjennom hva slags spor du får 
634
 Er en øks underskjeftet (trangere vinkel) vil den skjære mer enn den slår. Håndverkeren har da beveget 
øksa i en rotasjons bue og mot seg. Vinkelen mellom egg og skaft påvirker om en skjærer eller hugger. I 
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13. Var tømmeret rått eller fuktig da man kappet det? Er sporene preget av at veden 
er revet opp? 
14. Signaturene i stokk 1077 avslører at det har vært hakk, eller ujevnhet/ skjevhet/ 
skade i økseeggen. Samtidig avslører sporene at eggen må ha vært kvass. Er 
øksa tynslet eller herdet? Hvordan har den vært slipt? 
15. Kan rekkefølgen og seriene av hugg si noe om hvor håndverkeren startet og hvor 
han sluttet? 
Ut fra denne ”smørbrødlisten” ble det vekslet mellom analyser av det originale 
kildematerialet og praktiske forsøk i arbeidet med å rekonstruere de originale 
verktøysporene, prosessene og handlingsmønsteret bak dem. Dette skjedde ved prøving 
og feiling. Målet var å se hvor like spor vi greide å få til gjennom bruk av forskjellige 
huggeteknikker med en og samme øks, og med forskjellige typer økser. Ut fra dette 
arbeidet har vi både arbeidet med en kjent referanseramme og med en ukjent. Den 
kjente ved at vi gjennom forsøkene arbeidet med verktøy, teknikker 
(bevegelighetsmønster, rytme osv.) og prosedyrer (handlingsmønster) som var 
nødvendig for å gi visse typer spor. På det originale kildematerialet var selvsagt bare 
verktøysporene kjent. Ut fra erfaringene underveis ble det etter hvert mulig å 
sammenligne våre kjente verktøyspor (ut fra kjente teknikker og prosedyrer), med våre 
ukjente fortidige verktøyspor. Denne tilnærmingsmåten har vært avgjørende for de 
resultatene jeg presenterer utover i kapittel 5.  
Jeg skal nå sammenfatte og redegjøre for hvilke resultater de praktisk eksperimentelle 
forsøkene resulterte i. Redegjørelsen må sees i lys av at analysen først og fremst er rettet 
mot et fysisk kildemateriale- og levende, handlingsbåren tradisjonskunnskap når jeg har 
foreslått hvilke prosesser tømmeret gikk gjennom fra det ble felt i skogen til det ble 
videre bearbeidet på byggeplassen. Andre kilder som eksempelvis lovtekster, eller 
ikonografier fra middelalderen er bare til en viss utstrekning anvendt, og da først og 
fremst i forbindelse med problemstillinger knyttet til hvilke økser som finnes og kan 
                                                                                                                                                                  
sammenheng med tradisjonell bruk av ljå har det vært vanlig med en vinkel på rundt 120 grader mellom 
orv (skaft) og ljåblad, er vinkelen de slår man, er vinkelen rundt 90 grader skjærer man mer. 
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knyttes til våre verktøyspor, hvilken form og tyngde de har, hvordan de er skjeftet, 
skaftlengde osv. 
5.3.3. Sammenligninger av verktøyspor på 1077 og 1145 
Ut fra analyser av økseegger de siste 1000 år, virker det som om variasjonen av 
eggkrumming (vigg) har vært relativ liten635. Det er av den grunn flere 
usikkerhetsmomenter i arbeidet med å definere om det har vært benyttet en, eller flere, 
økser i kappingen av det originale tømmer ut fra verktøysporenes eggkurvatur alene. 
Når vi analyserer sporene ut fra hvor mange økser som kan ha vært i bruk i 
arbeidsprosessen, må også andre faktorer som eksempelvis forholdet mellom 
økseeggens stoppunkt, signaturer og sidespor sees i sammenheng og vurderes.  
Verktøysporene på 1077 med sine sidespor, signaturer og sine innslagsvinkler, er godt 
synlig og enklere å analysere enn sporene på 1145 som er mindre synlig. På 1145 kan 
en omtrent ikke se signaturene, bort sett fra et lite konsentrert område som trolig er et 
resultat fra siste del av huggeprosessen.  
Analyser av verktøysporene på 1145 viser at eggkurvaturen har vært konstant og ikke 
endret seg nevneverdig. Sporene på 1145 vitner om en økseegg med beinere vigg636 enn 
den som ble benyttet på stokk 1077. Trolig har dette en sammenheng med at øksa bak 
sporene på 1145 har vært relativt nyslipt, smalere i tverrsnittet og kvassere. Den har 
heller ikke hatt hakk eller andre markerte skader i eggen, som øksa bak sporene på 
1077. Den har hatt større krumming på eggen, vært rundere slipt og hatt synlige hakk 
og skader i eggen. Denne øksa kan ha vært mer ”veasliten”637 enn øksa bak sporene på 
1145. Sporene på 1077 forteller at huggeprosessen trolig skjedde i to omganger. Først 
har tømmeret blitt skåret for deretter å ha blitt sletthugget. Sporene må i så fall være fra 
den siste huggeprosessen. Arbeidet er utført på en grov måte sammenlignet med 
sporene på 1145. Innslagsvinkelen på øksa er bratt og vi har mønster etter serier av 
øksehugg fra fire forskjellige områder.  
                                                       
635
 Fredriksen, G. 1978 
636
 Høgseth, H. B. 2007a; 2007b: ”Hynnfrek; mindre vinkel mellom egg og fram/ bakhynne” 
637
 Ibid 
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Figur 84. Verktøyspor og spor etter huggprosess, 1077 til venstre, 1145 til høyre. 
  
Huggeprosessen på 1145 har skjedd etter tilsvarende prosedyre. Men her er 
innslagsvinkelen planere, stoppunktet etter eggen er ikke like buete og serien med hugg 
er hovedsakelig fra to retninger. Avstanden mellom sporene er tettere på 1145 enn på 
1077. Det må bety at huggeprosessen på 1145 har vært preget av korte skyv, mens 
huggeprosessen på 1077 har vært dominert av lengre og mer kraftfulle hugg.
Forbindelsen mellom vinkelen på signaturer, sidespor og stoppunkt for egg er relativ 
konstant for begge levningene. Det betyr at det har vært en forholdsvis jevn og rytmisk 
sletthuggingsprosess. Sporene på 1145 avslører i tillegg spor etter prosessen med å ”øye 
ut tømmeret” før transporten til byggeplassen. Slike finnes ikke på 1077. Det er m.a.o. 
spor etter forskjellige huggeprosesser på 1145; ”øying” for frakt og sletthugging fra 
byggeplassen. På 1077 er det kun spor etter sletthuggingsprosessen. Sporene etter 
prosessen med å skåre tømmeret synes å være borte for både 1077 og 1145.
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Levning 1077 og 1145 har fungert som jordgravde stolper, eventuelt som 
stabbefundamenter i bygning K23, men til tross for deres felles konstruktive funksjon 
og sammenheng, er verktøysporene forskjellige. De enkelte spor og seriene med 
øksehugg røper at både teknikk og verktøy benyttet i arbeidet med å bearbeide 
tømmeret var ulik. Detaljer som sammenhengen mellom sidesporenes og signaturenes 
innbyrdes orientering, deres forbindelse til økseeggens stoppunkt, øksehuggenes 
innslagsvinkel, formen og rotasjonsmønsteret på signaturene, samt den innbyrdes 
avstanden mellom rekkefølgen av spor, begrunner hypotesen. De enkelte – og serier av 
spor er svært forskjellige. Av den grunn konkluderer jeg med at det har vært to tømrere 
som har arbeidet med å skåre, og senere sletthugge stokkene. Når det er sagt; 
endeflaten på 1145 er nok et resultat etter sletthugginga etter at tømmeret ble skåret på 
byggeplassen, mens sporene etter prosessen med å ”øye ut” - og ”kolle tømmeret” for 
frakt er fra en tidligere arbeidsprosess i skogen. 
Ut fra denne antagelsen har levning 1145 spor etter to, muligens tre økser: En fra 
prosessen med å felle- og ”øye ut” tømmeret, samt en evt. to fra prosessen med å skåre 
og sletthugge tømmeret. På 1077 er det kun synlige spor etter den siste prosessen. Av 
den grunn har jeg arbeidet ut fra en antagelse om at det var involvert en øks i arbeidet, 
men at det ikke skulle utelukkes at en øks til kunne vært involvert i prosessen. I og med 
at det er vanskelig å slå fast at endeflaten kun er skåret eventuelt om den i etterkant ble 
pusset litt med samme øks er vanskelig å si sikkert. Det som er sikkert er at vi kun har 
spor etter en øks i tømmerets overflate. Øksa benyttet til å skåre/sletthugge 1077 virker 
tyngre enn den som ble benyttet til sletthuggingsprosessen på 1145. En og samme øks 
kan derfor godt ha blitt benyttet i begge huggeprosessene. Jeg skal komme nærmere inn 
på dette senere.  
5.3.4. Økser benyttet under forsøkene 
I arbeidet er det i alt rekonstruert åtte økser fra yngre jernalder - middelalder. I tillegg 
ble tre fellarøkser fra nyere tid prøvd ut. Av de middelalderske øksene finnes alle i 
Vitenskapsmuseets samlinger, bort sett fra en av skjeggøksene som finnes i samlingene 
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ved Maihaugen. Når det gjelder de forhistoriske øksene er alle fra Vitenskapsmuseets 
samlinger.  
De originale øksene som ble rekonstruert varierer i vekt og form og veier fra 1000 gram 
til 2000 gram. Alle øksene er underskjeftet. Vi forsøkte å skjefte med ulik skaftlengde. 
Figur 85. Illustrasjonen nederst til venstre er av øksene fra Oseberg, etter Brøgger og Shetelig 1928, 
nederst til høyre framstilles økser fra 1400-tallet, etter Svanberg 1994, øverst til venstre ser vi økser 
brukt for felling av tømmer illustrert på Bayeux-teppet, etter Musset 2002. Øverst til høyre ser vi 
tømrere som telgjer tømmer fra 1400-tallet, etter Unger 1991.  
Utgangspunkt var at type skjefting og skaftlengde også har noe å si i forhold til 
verktøysporene som dannes. Øksene ble skjeftet med samme mål som kjente originale 
økser fra arkeologisk kildemateriale638.  Disse øksene har rette skaft og måler fra 71 til 
78 cm i lengde.  
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 Brøgger, A. W., Shetelig, H., Falk, H. 1920, Rygh, O. 1999, Musset, L., Rex, R. 2005, Unger, R. W. 
1991 
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Under de første forsøkene benyttet vi i alt fem ulike økser; to av disse øksene er 
rekonstruerte økser fra middelalderen; en skjeggøks639 og en boløks640. De tre andre 
øksene vi benyttet under forsøkene var henholdsvis en fellarøks641, en smaløks og en 
mustadøks, alle fra nyere tid, men fra tiden før motorsaga tok over fellinga av tømmer 
på 1950-talet. 
Skjeggøksene har av enkelte blitt satt i forbindelse med den norrøne ”smitharøks”, eller 
senere som håndverksøks/arbeidsøks. Den anvendes både til tyngre huggearbeid, men 
også til finere huggearbeid. Øksa kjennetegnes ved at nedre profillinje på bladets 
bredside er trukket ned til et rett parti, et skjegg. Øksene er vanlige, men finnes i 
forskjellige varianter, både i yngre jernalder og i middelalderen. I middelalderen har de 
gjerne fal, i yngre jernalder har de ingen fal. Øksene fra 800–1000-tallet har oftest et 
midtre parti smidd tynnere, slik at det blir en avsats ved overgangen til eggen.  
  
Figur 86. Illustrasjoner av tre av de fem øksene benyttet under forsøk 1, til venstre en boløks, i 
midten en skjeggøks, til høyre en fellarøks (mustadøks) fra nyere tid.    
Boløksa har mer masse og brattere tverrakse enn den kopierte skjeggøksa. Den har også 
mer tyngde nede mot eggen. Boløksa er også tradisjonelt blitt brukt som skogsøks. Den 
har korte eggblad uten skjegg. Øksa har mange nevninger; boløks, bøløks og buløks er 
vanlige benevnelser og har trolig samme opphav. Ordet bol (bøl/bul) betyr stamme eller 
hovedstamme i denne sammenhengen. Navn på øksa kommer trolig fra bruken som er å 
felle eller kappe store trær. Navnet ”bøløks” går igjen flere steder. Ifølge Mørkved og 
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Hvarfner ser det ut som moten med skaftehylse (holk) ble alminnelig i Norden omkring 
1200642. 
Under siste forsøk ble seks andre økser fra yngre jernalder og middelalder prøvd ut:  
     
Figur 87. T 07162 fra yngre jernalder, 21 cm langt, 12 cm bred. Bilde nr. 5 fra venstre er den ene av 
to rekonstruksjoner av T 07162. Sporene disse øksene framstilte var omtrent identiske med de 
originale verktøysporene på 1077 og 1145. Fotografert av Per E. Fredriksen, NTNU 
Vitenskapsmuseet. 
            
Figur 88. T 03122 fra yngre jernalder, 20 cm langt og ca 11,5 cm bred ved eggen. Øksa er ikke ulik 
øksene avbildet på Bayeux-tapetet og øks 140 og 141 fra Oseberg-funnet. Bilde nr. 5 fra venstre er 
en rekonstruksjon av T 03122. Fotografert av Per E. Fredriksen, NTNU Vitenskapsmuseet. 
Øksene ble rekonstruert og smidd ut fra grundige undersøkelser i forkant. Øksene ble 
plukket ut med tanke på sin eggkurve, form, dimensjon, tyngde og hvilke spor jeg antok 
at de ville gi. 
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Figur 89. T 05403 er datert middelalder og funnet på Steinvikholm festning i Trondheimsfjorden. 
Bildet lengst til høyre er en rekonstruksjon. Fotografert av Per E. Fredriksen, NTNU 
Vitenskapsmuseet. 
                     
Figur 90. T 07306 er datert middelalder og funnet på Lade i Trondheim, 23 cm langt og ca 15 cm 
bred ved eggen. Bildet lengst til høyre er en rekonstruksjon. Fotografert av Per E. Fredriksen, 
NTNU Vitenskapsmuseet. 
       
Figur 91. Skjeggøks fra middelalder, oppbevart ved Maihaugen. Bildet til høyre viser en skjeggøks 
med fal. Øksa har ikke noe nummer og er oppbevart ved Maihaugen, øksa er trolig fra sen 
middelalder. Bilde 1-3 fra venstre er fotografert av Gaute Jacobsen, bilde 4-7 er fotografert av Per 
E. Fredriksen, NTNU Vitenskapsmuseet. 
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Før rekonstruksjonen ble de originale øksene røntgenfotografert og analysert643. 
Smedene etterstrebet å tilvirke øksene etter samme teknikk, prosess og materialer som 
de originale øksene de er kopiert fra. Totalt ble 13 økser benyttet under de to forsøkene, 
av dem er ti rekonstruksjoner fra yngre jernalder og middelalder644.  
  
  
Figur 92. De seks rekonstruerte øksene benyttet under forsøk 2. 
At valgene falt på nettopp disse øksene grunngir jeg på følgende måte:  
1. Jeg ønsket å teste ut økser som ville gi så like spor som mulig i forhold 
til de originale, og motsatt:  
2. Jeg ønsket å prøve ut økser som ville produsere helt forskjellige typer 
spor.  
Nedenfor vises noen typiske verktøyspor enkelte av øksene gir:  
Figur 93. verktøyspor etter den rekonstruerte skjeggøksa fra sen middelalder (figur 92) 
                                                       
643
 Håvard Bergland, NHU, Odd Inge Holmberget og Torgeir Henriksen, NDR 
644
 Den rekonstruerte skjeggøksa benyttet i første forsøk eies av Godal, bøløksa og Renmælmo, NHU 
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Figur 94. Verktøyspor etter T-03122, ca. 10 cm bred. 
Figur 95. Spor etter T-071062, ca. 12,1 cm. 
Med skaft veide øksene fra forsøk 2 rundt 1,2 kg. til 2,2 kg645. Når en skal gjøre 
analyser av huggspor, og hvilke økser som kan ha gitt spesifikke spor, er det viktig å 
vurdere vekt og massefordelingen i det enkelte økseblad. Massefordeling er avgjørende 
for hvilke spor den enkelte øks etterlater seg. Erfaringer ved NHU har vist at smeder 
som har rekonstruert eldre økser, ikke nødvendigvis har vært seg bevisst nok på 
hvordan massefordelingen i øksas fremkant og bakkant har vært646. En annen faktor 
som også er viktig å være klar over når en rekonstruerer økser er hvordan skjeftingen og 
lengden på skaftet kan ha vært. 
Avslutning
Sletthuggingsprosessen fra det første forsøket og skåringa fra siste forsøk, resulterte i 
svært like verktøyspor mellom de rekonstruerte – og de originale sporene. Den 
rekonstruerte skjeggøksa fra første forsøk gav lignende spor med de originale på 1145. 
Sporene etter de to rekonstruerte skjeggøksene benyttet under siste forsøk gav lignende 
spor med de originale på 1077. De rekonstruerte skjeggøksene var forbausende gode å 
skåre med. De traff presist og bet seg godt inn i trevirket. At nettopp skjeggøksene var 
så gode å arbeide med til tross for sin lange form kan skyldes at vektfordelingen er 
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perfekt balansert. Øksene bak de originale sporene avviker trolig ikke mye fra disse 
øksene.
5.3.5. Arbeidsprosess 
Prosedyrene med å hugge tømmeret (1077 og 1145), har som jeg allerede har beskrevet, 
vært forskjellig. Det er hugget med forskjellig bevegelsesmønster, teknikk og 
prosedyrer. På levning 1077 er det spor fra siste huggeprosess, mens på 1145 har vi i 
tillegg spor etter de første prosessene med frakte tømmeret fra skogen til byggeplassen. 
1. Felling og frakt 
Det er sporene på 1145 som avdekker informasjon om de første arbeidsprosessene med 
tømmeret. Sporene gir oss informasjon om i alt tre arbeidsprosesser; arbeidet med å 
felle tømmeret i skogen, bearbeidingen av det før frakt, samt prosessen med å skåre 
(kappe) og sletthugge det. Sporene på levning 1077 gir ikke tilsvarende opplysninger 
før den siste huggeprosessen. Her har jeg kun identifisert spor etter den siste prosessen 
med å skåre/ sletthugge tømmeret.  
I område G (1145) finnes det spor etter et ”øye” for frakt. Her finnes det spor etter en 
annen økseform enn på tømmerets endeflate. Etter at tømmeret kom til byggeplassen ble 
det trolig kappet ved ”øyet”.  Det som i dag fremstår som et felleskår er derfor restene 
etter ”øyet” fremstilt for frakt. 
  
Figur 96. 1145 med mulig spor etter ”øye” for frakt. Tømrerne har trolig skåret stokken midt i 
øyet.
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Figur 97. Øying av tømmer med smaløks etter tradisjonell måte. Fra egne undersøkelser. 
  
Figur 98. Arkeologisk tømmer med spor etter ”øye” for frakt. Til høyre datert rundt 1000-tallet 
e.Kr., Nidaros, unummerert og ukjent funnkontekst, oppbevart ved seksjon for arkeologi og 
kulturhistorie, NTNU Vitenskapsmuseet, Trondheim. Til venstre tømmer fra veisystemet 
”Moundtdillon Bogs”, Irland, datert yngre jernalder. Øye for frakt synes å ha vært vanlig. 
  
  
Figur 99. Markeringer av 3D-skannede verktøyspor på levning 1145, område G. 
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Figur 100. Verktøyspor fra 1145, område G, lagt transparent på hverandre. Øverst til høyre sees en 
rekonstruksjon av øksas eggkurvatur, nederst sees øksas innslagsvinkel.  
Ut fra type verktøyspor, deres interne sammensetting, rekkefølger osv. har jeg 
konkludert med at tømmeret har gått gjennom følgende overordnete prosedyrer: 
1. Felling i skogen: 
a. Felling og kvisting 
b. Hugging av øye for frakt 
c. Kolling (skråskjæring i ytterkantene av tømmeret for å unngå oppflising) 
2. Frakt av tømmer til byggeplass 
3. Kapping og sletthugging på byggeplassen: 
a. Skåring (grovkapping) med utfelling av bruddkant 
b. Sletthugging 
c. Tømmeret har fått sin funksjon som fundamenter/staver 
Om arbeidet i skogen fra nyere tid er det beskrevet at den beste tiden å felle tømmer var 
ved adventstider eller litt senere vinterstid647, husbonden var ofte med selv i skogen og 
valgte ut tømmer. Det er beskrevet at tømmer som ikke hadde riktig alder og ikke var 
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nok malmet ble ”blæka” eller ”kvablødd” slik at ble kunstig aldret. Ville en ha fint 
tømmer valgte de seg tømmer med slette legger og lite kvist, lange og beine. I denne 
beskrivelsen av skogsarbeidet finner vi mye som avdekker forhold rundt 
”håndverkerens redskapskasse”. Treet som ble valgt ut skulle ha flere egenskaper slik at 
det kunne utnyttes til flere formål. Toppen av treet skulle brukes til sperrematerialer 
eller opptenning om den var spika (feit og hard). Røttene ble ofte utnyttet til å brenne 
tjære (spikarøtter/feit spik/tyre). Første, andre og tredje stokken ble benyttet til ulike 
bygningsmessige formål. I denne teksten er det beskrevet at om en skårer treet ved 
øksefelling måtte utøveren/utøverne skåre til midten648. Hakket (stuven) skulle bare skrå 
litt, den øverste skåra (innhugget) litt mer. En god tømmerhugger skulle få øksa til å 
smatte med en myk lyd (”linn” lyd lik uttalelsen av e og æ) når han hogg for da sank 
øksa dypest inn i veden. Ble ikke øksa styrt godt nok small den mer og lyden ble hard 
og ustø. 
  
Figur 101. Felling av tømmer etter tradisjonskunnskapens prinsipper, etter Roald Renmælmo. 
Tømmeret kunne godt bli felt av to huggere om det var stort. Da stod de på hver sin side 
av treet. De måtte hugge i takt og den som stod på venstre side måtte hugge med venstre 
hånd. Før mente man at en tømmerhugger skulle være like god med begge hender. Når 
treet var felt ble det liggende å tørke en stund, for så å kviste og skave det (barke det). 
Tømmerhuggerne hadde forskjellige begreper på tømmeret alt etter størrelse, fasong, 
grovhet på bark osv. Stokken på treet skulle minst være 8 tommer i toppen (nyere tid). 
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Et tre som hadde målet 20 alner eller mer ble regnet som et stort tre; for å være et 
”målstre” skulle det være 8 tommer på 8 alner”649. 
Ofte kunne terrenget være ulent og vanskelig når tømmeret skulle kjøres fram på 
tømmerdrag. Tømmeret ble da rulla nedover bratte skråninger og tømmerhuggeren 
fulgte etter for å evt. løsne stokken om den festet seg fast i noe; tømmeret ble ofte dratt 
eller velta med klepp. Tømmeret ble også fløtet. Men det var helst på vinterføre de 
kjørte fram tømmeret, på våren ble det fløtet. 
  
  
  
Figur 102. Felling og øying for frakt av tømmer etter tradisjonskunnskapens prinsipper, etter 
Roald Renmælmo. Nederst til høyre foto av øye fra 1000-tallet (se figur 98), se tradisjonell måte å 
”øye” på nederst til venstre, metoden har holdt seg lenge. 
Om sporene etter ”øyet” for frakt på 1145 er et resultat etter fløting eller frakt med hest 
er ikke godt å si. I Bergen vet vi at tømmeret ble bundet sammen til store flåter som ble 
seilt eller rodd inn til byen650. Slik tømmerfrakt er også kjent fra nyere tid ofte som 
flåter under seil. Øyene i tømmeret på arkeologisk tømmer er oftest tolket som spor etter 
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sleping651. Flere av opplysningene om skogsarbeidet som jeg har illustrert ovenfor 
avdekker informasjon om tømmerhuggerens kognitive vurderinger når det gjelder 
vurderinger av tømmerets egenskaper og valg av virke, bruk av sanseapparatet i forhold 
til huggeteknikk, kroppsbevegelser, rytmesans osv. 
2. Skåring av levning 1077 
Når tømmeret var kjørt fram til byggeplassen ble det skåret. Levning 1077 har som 
nevnt spor etter denne prosessen. Det er identifisert spor etter en øks, og tømmeret har 
spor etter hugging/bearbeiding i fire områder. Område D avslører den siste huggserien. 
Serien av huggspor visualiserer huggemåten tydelig; tømreren har hugget rytmisk fra 
ytterkanten av stokken og inn mot margen gjennom en sammenhengende serie av hugg. 
Vi skal se nærmere på dette etter hvert. Først litt om prosessen med å skåre tømmeret: 
   
Figur 103. Undertegnede skårer. Det plane, loddrette skjæret sees til venstre mens det skrådde, 
vinklede skjæret kan sees til høyre. 
I prosessen med å kappe tømmeret har tømreren skåret i øvre del av førstestokken652. 
Når huggeprosessen startet, skåret tømreren slik at den plane, loddrette siden av skåret 
lå mot rota av stokken mens den skrå, siden av skåret (skjæret) lå mot toppenden av 
stokken. På denne måten har skåret en tilnærmet 45 graders vinkel med en loddrett side 
mot rota og en skrå flate mot toppenden. 
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Figur 104. Endeflater fra ferdige skåret stokk, bildet til venstre viser det plane, loddrette skjæret, 
til høyre ser vi det skrådde, vinklede skjæret fra den delen av stokken som brekker av. Vi kan se 
tre skjærflater, ett resultat av følgene prosedyre; tømreren skifter side og skårer fra to sider, 
stokken roteres en gang, og tømreren fortsetter å skåre en tredje gang før stokken brekker over. 
Dermed brukes øksa aktivt på tre forskjellige skjær i skåret.  
     
Figur 105. Til venstre ferdig skåret stokk fra tidlig 1000-tall med intakte øksehugg, funnet i 
bygrunnen i Trondheim (figur 98). Stokken er skåret på tre sider slik den ferdige rekonstruerte 
skårete stokken til høyre i figur 104 viser. På samme stokk er det spor etter frakt i form av ”øying”. 
Levningen mangler nummer og oppbevares ved seksjon for arkeologi og kulturhistorie, NTNU 
Vitenskapsmuseet. I midten, og til høyre ser vi spor etter skåring med bøløks fra egne forsøk. Vi 
benyttet en boløks som målte 8 cm i kjeftens bredderetning og veide rundt 1,5 kg.    
Det første vi ser når vi undersøker endeflaten, er at stokken ble rotert under 
kappeprosessen. Vi kan også se at tømreren har vekslet med å stå på stokkens venstre 
og høyre side. Eksempler på dette finnes overalt, særlig i område D er dette tydelig. Her 
har tømreren stått på venstre side av stokken og hugget med framhynna. Ut fra detaljene 
i verktøysporene kan vi ane prosedyrene for hvordan tømreren har arbeidet. Vi skal nå 
se litt nærmere på hvordan prosessen kan tolkes. 
Stokken er kappet ved at område C lå vendt opp først. Det var her skåringa startet. 
Håndverkeren har skåret i overkant av stokken ved å stå på side B. Det begrunner jeg 
med at sidesporet etter framhynna later til å være plassert på verktøysporenes venstre 
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side, altså på motsatt side av stokken, mot område A. Dessuten er kurvaturen på 
stoppunktet mer avrundet på sporenes høyre side, noe som peker i retning av at det var 
her bakhynna var plassert. Den tradisjonelle måten å slipe og bryne økser for kapping av 
tømmer bygger på en klar funksjonell logikk; under sliping avrundet tømreren som 
regel eggen både i fremkant og i bakkant653. Det beste var å avrunde eggen mest i 
bakkant. Øksa gikk lettere inn og ut av tømmeret på den måten. Stemmer den 
tradisjonelle forestillingen med det arkeologiske kildematerialet betyr det at kurven på 
verktøysporene vil bli brattere mot bakkant enn mot framkant. 
  
Figur 106. Tømreren har først stått på stokkens høyre side (B) og skåret slik at framhynna på øksa 
har gått inn i tømmeret først (område A og C). Den nederste røde pilen markerer huggretning. 
Bildet lengst til høyre viser spor med signaturer fra dette området (A 2.3, A 2.1, A 2.7). Øverste 
røde pil viser huggserie i område C. Bildet nederst er fra dette området (C 3.4). 
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Når det er sagt: sporene i område C er vanskelig å vurdere helt eksakt fordi de senere 
økseseriene har hugget bort mange viktige detaljer som for eksempel vinkelen mellom 
framhynne og stoppunkt. Tolkningen av hvilken side tømreren startet å hugge på må 
derfor betraktes som usikker. Det er først og fremst sammensettingen av øksehugg, 
totalt sett, som har gjort at jeg har kommet til slutningen ovenfor, og slutningen støttes 
av noen spor der framhynnas plassering er på venstre side av verktøysporene, bl.a. ser vi 
dette i spor A 2.3. Dessuten er det et generelt mønster i at sporene etter eggkurvaturen er 
mer buete på sin høgre side. Jeg konkluderer derfor med at framhynna har etterlatt seg 
avtrykk på sporenes venstre side og at tømreren derfor har stått på stokkens høgre side 
(side B) i startfasen av skåringa.  
Etter hvert som tømreren arbeidet seg nedover i skåret har han utvidet det for å gi øksa 
nok plass for at spon skulle komme naturlig ut, og øksa ikke skulle kile seg fast. 
Tømreren har nok arbeidet med hele bredden av skåret i denne fasen av arbeidet og øksa 
har vandret mellom område A-C. Hvor langt ned han har gått C er vanskelig å si, fordi 
de senere huggsporene har fjernet mye informasjon, men sporene A.2.1 - 2.3 og A 2.6 – 
2.7, indikerer hvor langt ned han har skåret i den første huggeprosessen. Før skåret ble 
så dypt og trangt at det ble for tungt å arbeide med øksa654, avsluttet han trolig 
huggeprosessen i det området. Tømreren kan da ha gjort følgende: 
1. Skiftet side og fortsette å skåre fra høyre side av stokken slik at øksa 
arbeidet med framhynna i område B  
2. Rotert stokken (ca. 180 grader) slik at tømmeret ble liggende med 
område D vendt opp, for så å fortsette å skåre med øksa i område B, ved 
å stå på side A 
I område B er framhynna tydelig plassert til venstre i verktøysporene. Derfor mener jeg 
at tømreren roterte stokken slik at tømmeret ble liggende med område D opp, og skåret 
med øksa i område B.  
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Figur 107. Verktøyspor i område B 4.1-B 4.8, rød pil i bildet til venstre viser huggeretning og 
område med verktøyspor. Legg merke til signaturene i tømmeret er som signaturene i område A. 
Dette området er hugget med relative korte rytmiske hugg, rett ovenfra og ned. Trolig 
har skåringen vedvart til han har kommet et stykke nedenfor margen. I arbeidet med å 
gjøre skåret bredt nok å arbeide i, har øksa vandret fra område B-C. Hvor langt han har 
skåret er også her vanskelig å si fordi de siste huggeprosessene i område D og A har 
fjernet de fleste av disse sporene. De verktøysporene som er igjen og vitner om denne 
huggeprosessen er B 4.1- B.4.8. Når skåret var såpass dypt/trangt at det var på tide å 
avslutte og skåre fra side A, valgte tømreren ett av to: 
1. Å skifte side og fortsette å hugge med øksa i område D-A ved å stå på side B 
2. Å rotere stokken en gang til slik at område C ble liggende vendt opp  
I og med at stokken nettopp hadde blitt rotert, og at huggserien A 2.5-A 2.14 trolig er 
den nest siste huggserien, mener jeg at tømrerens valg falt på det første alternativet; han 
fortsatte å skåre i område D og A ved å stå i område B.  
Vinkelen mellom stoppunkt og framhynne er inntakt og ligger på sporenes høgre side. 
Framhynna har gått først inn i tømmeret noe som er naturlig når man står og skårer på 
denne måten. Også her er stoppunktet mot bakhynna mest avrundet (på sporets venstre 
side). 
B
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Figur 108. Verktøyspor i område A 2.5-A 2.17, vi ser i bildet til høyre hvordan framhynna har gått 
inn først (stoppspor og sidespor lengst til høyre). Også her går de samme signaturene igjen. 
Skåret har vært relativt bredt. Det ser vi ved at øksa har gått fritt og ikke kilt seg fast. 
Dermed må også flis gått naturlig ut for hvert enkelt hugg. Tømreren har hatt en jevn og 
sikker rytmebevegelse. Det er avstanden mellom sporene, innslagsvinkelen og lengden på 
sporene som støtter opp om dette. Det jevne mønsteret får meg til å tenke på at det er en 
erfaren tømrer som har stått og skåret. Så har stokken brukket av. Den tydelige bruddkanten 
ligger i område mellom B og C, nederst til venstre i stokktverrsnittet. Bruddkanten står 
tilnærmelsesvis loddrett, litt på skrå mot høyre. Når stokken ble delt lå område D vendt opp 
i stokktverrsnittet. Bruddkanten blir ofte slik når tømmer brekker av.  
  
Figur 109. Bruddkant på levning 1077 (til venstre) og på forsøksmateriale fra egne forsøk. 
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Tømreren har avslutningsvis pusset/sletthugget endeflaten ved å stå på samme side av 
stokken (område B) og sletthugget fra ytterkant og innover til margen. Også her er det 
vinkelen mellom framhynne og stoppunkt, samt vinkelforholdet mellom stoppunkt og 
signatur som er avgjørende for tolkningen. 
  
Figur 110. Verktøyspor i område D 1.1.- 1.24. Tømreren har stått på venstre side av stokken (B) og 
øksa har gått inn med framhynna først. Røde piler illustrerer retningen. Bildet til høyre viser detalj 
av verktøysporene i området D 1.1-1.7. Også har er det de samme signaturene som går igjen. 
Oppsummering: 
Prosedyren med å skåre tømmeret kan karakteriseres på følgende måte:  
1. Område C ligger vendt opp først 
2. Tømreren skårer fra høyre side av stokken (område B) – øksa bearbeider C-A 
3. Stokken roteres ca. 180 grader og blir liggende med område D øverst 
4. Tømreren fortsetter fra høyre side (område A) – øksa bearbeider område B-D 
5. Tømreren fortsetter på venstre side (område B) – øksa bearbeider A-D 
6. Stokken brekker over (bruddkant i område B-C) 
7. Tømreren sletthugger endeflaten. Han står fremdeles på venstre side (område B) 
og øksas framhynne arbeider i område D fra ytterkant til margen på stokken 
  
Tømreren har både stått på stokkens venstre- og høyre side når han har arbeidet med 
øksa. Tre områder ble derfor skåret, en side sletthugget. Brytekanten ble stående litt på 
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skrå, men mest loddrett da stokken brakk over. Stokken lå først med område C vendt 
opp og til slutt med område D vendt opp. Vi kan se at framhynna har gravd seg ned i 
veden mens bakhynna ikke har etterlatt seg tydelige merker i bakkant. Det er vanskelig 
å si om tømreren brukte venstre elle høyre hånd i huggeprosessen. Sporene viser at 
begge sider av økseeggen er benyttet, det ser vi ut fra signaturene som framstår som 
både furer og rygger. Av den grunn virker det som han var ”kapphendt”, eller brukte 
begge hendene like godt. 
3. Skåring av levning 1145 
Verktøysporene på stokk 1145 er vanskeligere å analysere enn sporene på 1077. 
Grunnen til det er først og fremst at det nesten fullstendig mangler signaturer i sporene. 
Håndverkeren har brukt en svært skarp øks som kan ha vært nyslipt eller mindre brukt 
enn den som ble benyttet på 1077. Den tekniske utførelsen av arbeidet har resultert i at 
sporene på 1145 er tettere, slettere og jevnere.  
Figur 111. Til venstre område F, 1145, til høyre område D, 1077.  
Trolig har tømreren brukt to omganger på å kappe tømmeret etter at det ble fraktet fra 
skogen; en grovkapping og en sletthugging. Det siste tømreren kan ha gjort med 1145, 
var å sletthugget den grovhugde flaten. Arbeidsoperasjonen viser at håndverkeren 
arbeidet hovedsakelig fra to huggretninger. Jeg har kalt disse retningene for E og F. 
Trolig ble tømmeret skåret sist i område F for så å bli sletthugget i område G-H til slutt. 
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Figur 112. Huggeprosedyre på 1145. Sporene i området G er tolket som en tidligere prosess med å 
øye ut tømmeret for frakt. Område E og F er de to hovedretningene i den senere prosessen med å 
skåre tømmeret.  Blå sirkel markerer stedet hvor bruddkanten ligger. 
Huggene etter prosessen med å skåre og sletthugge tømmeret er kortere og har ikke den 
grove innslagsvinkelen som på levning 1077. Innslagsvinkelen på sporene etter øksa er 
nesten plan og det er tettere mellom huggene. Men til tross for at øksa må ha vært svært 
skarp, uten synlige hakk eller skader på eggen, er det på slutten av huggeprosessen 
kommet til noen få, mindre hakk.  
Signaturene kan nesten ikke sees med det blotte øyet og stort sett mangler det signaturer 
i sporene. De få verktøysporene som har synlige signaturer er trolig fra den siste 
huggeprosessen.
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Figur 113. Område hvor det har kommet til hakk i eggen, fra siste del av huggeprosessen.
Men det finnes også spor etter tidligere arbeidsprosesser på 1145. Disse sporene 
framstår ved at kantene på tømmeret er avrundet655. Det kan ha skjedd i skogen. Når 
tømmeret avrundes på denne måten er det for at tømmeret ikke skal flises opp under 
frakt. I tillegge finnes spor etter ”øyer” for sleping og frakt fra skogen til byggeplassen. 
Levning 1145 har m.a.o. spor etter tre arbeidsprosesser (figur 96 – 99).
Bruddkanten på 1145 ligger mest trolig i område H ved verktøyspor 3.44. Bruddkanten 
framstår ofte tilnærmelsesvis loddrett når tømmeret skåres og brekker av. Jeg har av den 
grunn utgått fra at levning 1145 lå med område G-E opp i den avsluttende prosessen 
med å skåre før stokken brakk av. Bruddkanten ligger da ned til venstre i 
stokktverrsnittet mellom område H og F.  
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 Høgseth, H. B. 2007a; 2007b: ” kalt kolling” 
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Det er flere spor i levning 1145 og 1077 etter dypere hugg med øksa. Sporene kan ha 
kommet som et resultat av at tømreren har satt fast øksa i endeflaten. Kanskje for å 
snu/rotere stokken? Det har vært en vanlig måte etter tradisjonen656. 
Figur 114. Spor etter at tømreren har kilt fast øksa? 
Oppsummering: 
Prosessen med å skåre stokk 1145 er vanskeligere å tolke enn prosessen med levning 
1077. Grunnen til det er at det mangler signaturer og sidespor i form av framhynne/ 
bakhynne. Selv om det finnes noen få spor i område E og G er det problematisk å 
bestemme huggeprosessen eksakt657. Jeg har likevel gjort et forsøk og tolket prosedyren 
på følgende måte: 
• Område G-E lå vendt opp, H-F ned, i siste skåreprosess før tømmeret ble delt 
• Tømreren stod på høyre side (område E) og skåret i område F (F 1.1-1.30)  
• Tømreren kan ha avsluttet arbeidet med å skifte til venstre side (F-G) og skåre 
med øksa i område H-E et stykke nedenfor margen  
• Stokken har brukket av med bruddkanten nederst i område H (blå sirkel). 
Bruddkanten kan da ha pekt skrått opp mot høyre (brytekanten blir da vinkelrett 
på siste øksehugg) 
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 Ibid 
657
 Sporene E 3.1, E 3.5, E 3.12, E 3.35, E 3.40, E 3.45, E 3.52, E 3.54 og G 2.5, G 2.2, G 2.3, G 2.1 
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Figur 115. Første prosess med å skåre tømmeret. 
• Tømreren har tilslutt rotert stokken 90 grader mot venstre og avsluttet med å 
sletthugge område H-E-G til et stykke nedenfor margen fram til verktøysporene 
i område F som er fra siste skåreprosess. Han må da ha stått på stokkens høyre 
side (i område H-F) og arbeidet slik at framhynna la igjen spor til venstre i 
verktøysporene  
Figur 116. Stokken blir snudd, tømreren skifter side og fortsetter å skåre fra området H-F. 
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4. Sletthugging 
Vi skal nå se nærmere på sammenhengen mellom sporene etter sletthuggingen på 
levning 1145- og sammenligne disse sporene med våre egne forsøk. I denne prosessen 
var det særlig sporene etter en skjeggøks med kort skaft som gav like spor med 1145. 
Figur 117. Skjeggøks med fal, kort skaft og typiske spor. De to nederst er fra stokk 1077 og 1145. 
Vi etterstrebet å sletthugge tømmeret vårt på samme måte som levning 1145. Hypotesen 
var at bruddkanten lå med lengderetningen skrått pekende oppover mot venstre. 1145 
har da ligget med side G-E-H opp og område F ned. Tømreren har stått på høyre side av 
stokken (område H-E) og sletthugget i området G-E-H. Verktøysporene i område rundt 
spor E 3.40 kan være etter denne siste prosessen med å pusse endeflaten før tømmeret 
ble tatt i bruk på K23. 
Figur 118. Sluttposisjon levning 1145. Pilen viser huggeretning, rød sirkel: siste området som ble 
sletthugget. 
Grunnen til at jeg har valgt å tolke det slik er at erfaringene fra forsøkene viser at 
stoppunktet på økseeggen i de siste verktøysporene før tømmeret brekker alltid er 
parallell med lengderetningen på bruddkanten. I og med at verktøysporene i område F 
G F
HE
3.
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(F 1.1-1.30) er fra den siste skåreprosessen rett før tømmeret ble delt bør 
lengderetningen ha pekt skrått mot høyre (orientert som kl 13:00 etter klokken) med 
stokken liggende slik jeg har beskrevet den. De fysiske restene etter bruddkanten på 
levning 1145 synes å være i område H ved spor 3.44. Dermed har tømreren trolig rotert 
stokken ca. 90 grader slik at den ble liggende med bruddkanten skrått oppover til 
venstre i stokktverrsnittet. Når brytekanten plasseres slik er det for at øksa skal treffe 
den på tvers av lengderetningen, eller sagt på en annen måte årringsmønsteret hugges på 
tvers, og ikke på langs slik at den frynsete veden på bruddkanten lettere pusses bort. 
Figur 119. Bruddkant 1145. Se figur 117 for plassering i stokkende (markert med blå sirkel) og 
hvor Renmælmo står i forhold til stokken. 
Under forsøket sletthugde tradisjonsbæreren rett ovenfra og ned. Han stod på stokkens 
høyre side og arbeidet med øksa på stokkens venstre side slik at brytekanten ble pusset 
bort ved at økseeggen bearbeidet den korte siden. På grunn av øksas korte skaft ble 
bevegelsesmønsteret kort. Tradisjonsbæreren hugde på rotasjon og holdt begge hender 
bakerst på skaftet. Han hugger ovenfra og ned og lar øksa vandre i pendelbevegelser fra 
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høgre og mot venstre side nedover på stokken. Han står på stokkens høgre side og 
arbeider mer med skrå rygg i denne arbeidsposisjonen enn under prosessen med å 
grovkappe tømmeret. Til slutt arbeides det på stokkens venstre side.
Figur 120. Illustrasjon av typiske spor når fra prosessen med å sletthugge (fra høyre side). Det er 
skjeggøksa fra figur 118 som (med kort økseskaft) som har produsert disse sporene.  
Figur 121. Illustrasjon av typiske spor når øksa hugger på rotasjon; vinkelen blir mer åpen enn om 
du hugger med store bevegelser slik prosessen med å skåre tømmer med økser som har langt skaft 
har vist. 
Prosessen med å sletthugge tømmeret var forskjellig fra måten tømmeret ble skåret. Da 
ble også andre tyngre økser med lengre skaft benyttet. At øksene hadde forskjellig 
tyngde, form og dessuten var skjeftet med lengre skaft forutsetter et annet 
bevegelsesmønster og en annen teknikk. Øksa får da en lengre bue og bevegelsen blir 
lengre enn når en lettere øks med kortere skaft anvendes. Under skåreprosessen hugde 
tømrerne med lange buete sirkelbevegelser, under sletthuggingen ble det anvendt 
kortere bevegelser. 
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Oppsummering: 
Verktøysporene får sin form ut fra sammenheng mellom øksas skaftlengde, form og 
tyngde, og type teknikk og bevegelighetsmønster som anvendes. Dette henger også 
sammen med tømmerets dimensjon, hardhet osv. Når det gjelder hvor åpen vinkelen blir 
mellom stoppunkt og framhynne er det særlig teknikken og arbeidsstillingen som avgjør 
dette. Signaturene i sin tur avdekker bevegelsesmønsteret til øksa.  
Vi fikk svært like spor sammenlignet med verktøysporene etter sletthuggingen på 1145. 
Det kan bety at skjeggøksa vi anvendte ikke var ulik den originale øksa som ble anvendt 
til å sletthugge 1145.  
Figur 122. Illustrasjon av verktøysporene etter rekonstruert skjeggøks og verktøysporene den gav 
sammenlignet med sporene på levning 1145. Rød og oransje strek avdekker typiske spor etter vår 
øks. Lys blå og grønn strek viser eggkurvatur og spor etter fram og bakhynne på 1145. Framhynna 
ligger mot venstre. 
Forsøkene viser tydelig at om det hugges med store bevegelser, blir vinkelforholdet 
mellom framhynne og stoppunkt generelt trangere enn om tømreren hugger på rotasjon 
med kortere bevegelser.  
5.3.6. Huggeteknikk 
Når en skårer tømmer hugger en med over- og underhugg for å kappe tømmeret. 
Verktøysporene på 1077 og 1145 viser at håndverkerne har kappet tømmeret ved hjelp 
av en slik arbeidsteknikk. Etter tradisjonen har tømmer med en dimensjon av 1077 og 
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1145`s omfang (diameter på rundt 50 cm), blitt skåret med rundt 20 cm brede skår658. 
Stemmer det med fremgangsmåten til tømrerne som hugde vårt kildemateriale, betyr det 
at de kan ha skåret med en bredde og dybde på skjærene på ca. 20 x 20 cm før stokken 
ble snudd og de fortsatte med å skåre fra en ny vinkel. Grunnen til at de må ha skåret så 
bredt er at flis og spon ikke kommer naturlig ut om skåret er smalere. Ifølge mine 
informanter er det også vanlig å starte med å skåre rundt 4 tommer (ca 10 cm)659, men 
etter hvert som tømreren hugg seg nedover i skåret må han utvide det gradvis til det blir 
rundt 20 cm. Erfarne tømrere vet om dette grunnprinsippet; bredden på skåret kommer 
derfor av seg selv fordi det ikke finnes andre måter å kappe tømmer rasjonelt på. Følges 
ikke dette overordnete prinsippet vil øksa stadig kile seg fast i tømmeret med det som 
konsekvens at tømreren mister rytme, og på den måten slite seg fortere ut. Tømrere som 
står og hugger over tid vet at de må skåre bredt nok for å klare å holde på arbeidsdagen 
ut (se figur 103). 
Når de enkelte sporene med sine signaturer og detaljer analyseres hver for seg, for så å 
bli sammenholdt, finner vi mange avtrykk som avslører hvordan tømreren har stått og 
hugget. Åpningen i vinkelen mellom stoppspor og fremhynna varierer. Dette ser vi 
eksempelvis i levning 1077, henholdsvis mellom sporene A 2.3, samt A 2.14 - 2.17, B 
4.3 og D 1.2 - 1.21. Felles for de nevnte sporene i område A og B er at vinkelforholdet 
mellom framhynne og stoppunkt er den samme og at hjørnevinkelen er trangere enn 
sporene i område D. Spørsmålet er derfor; reflekterer dette forholdet et skifte i teknikk, 
bytte av verktøy eller kombinasjonen av disse to forholdene? Er det slik at sporene etter 
den siste sletthuggingsteknikken har åpnere vinkel fordi øksa som benyttes er en annen 
med kortere skaft? Er det slik at tømreren hugde med kortere armbevegelser og mer på 
rotasjon? 
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 Høgseth, H. B. 2007a; 2007b; etter opplysninger fra tømmerhugger Konrad Stenvold: Bredden blir 
tilsvarende dybden på skåret i stokken. Det blir da en åpning på rundt 40-45 grader, noe som gjør arbeidet 
lettere. Samtidig bør den andre flata skrå litt innover som ved felling. Da blir det samme vinkel men 
smalere skår 
659
 Ibid 
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Figur 123. Øverst til venstre; oversikt over verktøyspor tatt ut fra levning 1077, analysert og lagt 
transparent på hverandre med utgangspunkt i forholdet mellom stoppunkt, sidespor og signaturer 
(D 1.7 og A 2.3, A 2.14 og B 4.3, D 1.7 og A 2,14). Til høyre spor fra de markerte områdene satt 
sammen til tre fullstendig spor. I midten og nederst vises de tre sporene satt sammen. Sporene i 
levning 1077 er trolig fra en enkelt øks. 
Et gjennomgående trekk på levning 1077 er: 
• Stoppunktet har samme kurvatur, uansett hvor vi befinner oss på stokken  
• Signaturene som går igjen i verktøysporene er de samme 
• Signaturene forholder seg parallelle med sidesporene etter framhynna 
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• Vinkelforholdet mellom stoppunkt og framhynne i område D skiller seg ut fra de øvrige 
ved at de er åpnere 
• Innslagsvinkelen varierer avhengig av hvor vi befinner oss på stokken 
• Avstanden mellom huggene er stort sett den samme 
Når årsaken for at vinkelforholdet er slik som det er beskrevet ovenfor, tror jeg det kan 
forklares på følgende to måter: 
1. Håndverkeren har brukt to forskjellige økser; en til grovkappingen og en til 
sletthuggingen. Øksa benyttet til å sletthugge med hadde et kortere skaft enn øksa 
benyttet til å skåre med. Ellers må øksene (form, dimensjon, tyngde) være svært like 
2. Verktøysporene er et resultat av den samme øksa, men vinkelforholdet avslører at 
huggeteknikken har endret seg.  
Jeg har valgt å konkludere med det siste av de to punktene ovenfor. Grunnen til det er 
at når vinkelen blir åpnere, betyr det at håndverkeren bevegde øksa med mindre 
bevegelser. Han hugde mer på rotasjon. Sletthuggingen har dermed skjedd ved at øksa 
har gått mer eller mindre loddrett ovenfra og ned. I områdene der sporene er trangere 
derimot, har håndverkeren løftet øksa høyere og dratt øksa mer mot seg. Disse 
avtrykkene er resultatene etter prosessen med å skåre tømmeret, før det ble sletthugget.  
Figur 124. Eksempel på hvordan signaturer og sidespor (etter framhynna) går parallelt med 
hverandre, signaturene merket med rødt.  
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Figur 125. Markering av signaturer i forhold til stoppunkt og sidespor, etter 3D-fotoskanning.  
Signaturene går alltid parallelt med framhynna og viser øksas sirkelbevegelse. 
  
Figur 126. Til venstre 3D-foto av innslagsvinkelen til spor A 2.3, bilde til høyre viser rekonstruerte 
innslagsvinkler fra ulike verktøyspor. Vinkelen markert med oransje farge forekommer hyppigst. 
Tømreren har hugd med begge sider av øksa på 1077 og 1145. Av og til er det blitt 
hugget rett ned og av og til fra begge sidene. Alt avhengig av på hvilken side av stokken 
tømreren har stått. Tømreren har ikke vært låst til å hugge kun fra en side, noe som 
betyr at han har brukt begge hendene i arbeidet. Flere av sporene på 1077 (A 2.16 - 
2.17) og 1145 (F 1.27) viser at begge sider av øksebladet er benyttet i arbeidet med å 
sletthugge. Det ser vi ved at signaturene er speilvendte noen steder, i form av rygger og 
andre steder i form av furer660. 
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 Høgseth, H. B. 2007a; 2007b 
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Figur 127. Foto av signaturer i form av furer og rygger i spor A 2.16 og A 2.17, 1077. Et resultat 
etter hugg med begge sider av øksebladet. 
Ulike teknikker? 
Sporene på de to levningene er som jeg alt har nevnt forskjellige. Levning 1077 har spor 
etter en øks med slitt egg. Tømmeret er tydeligvis hugget med en ”veasliten” øks med 
flere hakk eller skjevheter661. De enkelte spor og sammenhengen mellom sporene tyder 
på en hurtig, rask og sikker kappeprosess. Sporene viser i all hovedsak at det er brukt 
mer kraft, brattere arbeidsvinkel og lengre skyv i huggene enn sporene på levning 1145. 
Der er innslagsvinkelen slettere og avtrykkene mangler signaturer. Dessuten er 
verktøysporene orientert i to hovedretninger og ikke i fire. Inntrykket er at øksa som 
etterlot avtrykkene på 1145 var nyslipt eller øksa var ny. Avtrykkene virker mer 
”forseggjorte” her.  
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 Merk at en slitt egg ikke nødvendigvis er det samme som en øks som lager signaturer (en øks som 
skriver). En veasliten egg kan være heilt fri for signaturer men vil rive mer i fibrene under hogging, noe 
tradisjonsbæreren Konrad Stenvold betegner som en sly øks. En slik øks er hvit i eggen når en ser på ho 
med lyset fra siden.  
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Spørsmålet da er om vi ut fra dette forholdet kan konkludere med at den som håndterte 
øksa på stokk 1077 var en håndverker med grovere teknikk/arbeidsstil? Eller reflekterer 
kanskje sporene i de to levningene at det er en mer erfaren tømrer, kanskje en mester, og 
en mindre erfaren tømrer i form av en lærling, eller en svenn, som har stått og arbeidet 
på hver sin stokk?  
Figur 128. Innslagsvinkelen på 1145 og 1077 viser at det er hugget med brattere vinkel på 1077. 
Men er forklaringen så enkel? Er det virkelig slik at spor som virker grovere tilvirket 
reflekterer en mer primitiv arbeidsteknikk, eller er et resultat av en håndverker som er 
mindre dyktig og erfaren? Finnes det ikke andre måter å forklare sporene på? Jeg tror 
det. En mulig forklaring for prosessen bak sporene på stokk 1077 kan derfor være at: 
1. Vi har med to prosesser der to økser har vært involvert i arbeidet. Først prosessen med å 
grovkappe/skåre tømmeret, så prosessen med å sletthugge  
2. Det har vært en glidende overgang med rask pussing til slutt 
Det er tydelig at stokk 1077 har blitt sletthugget etter prosessen med grovkappingen, 
men denne sletthuggingen er ikke gjort like samvittighetsfullt og nøye som på stokk 
1145. Av den grunn sitter det fremdeles igjen spor etter grovhuggingen på stokk 1077. 
Stemmer dette må første og siste prosess med å kappe og sletthugge blitt utført med 
samme øks. Sporene på 1145 er resultatet av at håndverkeren skiftet til en annen øks da 
han skulle sletthugget til slutt. Av den grunn ble de grovere huggsporene etter første 
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huggeprosess fjernet av sporene etter sletthuggingen. Ut fra resonnementene ovenfor er 
det derfor ikke mulig å vurdere om håndverkeren bak 1077 var mindre dyktig eller 
erfaren enn håndverkeren bak 1145. Sporene etter den første huggeprosessen på 1145 
kan godt ha vært like grov som avtrykkene på 1077, men forsvant som et resultat av 
sletthuggingen. På den annen side; skulle stokkene bli snudd med verktøysporene og 
toppenden ned i et stolpehull; hva var vel da vitsen med å bruke mer tid en påkrevet på å 
pynte endeflatene mer enn nødvendig? 
Øksas bevegelighetsmønster 
Sammenholder vi de originale sporene fra stokk 1077 og 1145 med spor fra våre forsøk, 
kan vi se at det er stor likhet på krumming av egg og på vinkelen mellom sidespor, 
signaturer og stoppunkt. Vinkelforholdet i sporene på 1077 og 1145 er stort sett de 
samme.  
Figur 129. Vinkelforholdet på 1077 og 1145 nederst: 1077 i rødt, 1145 i blått og grønt. Bilde nr. 2 
nedenfra viser forholdet mellom spor fra 1145 og egne forsøk; rød og oransje fra skjeggøksa vist i 
bildet over, blå og grønn er spor fra 1145. Bilde nr. 3 nedenfra viser vinkelforholdet fra egen 
sletthugging (rekonstruert skjeggøks fra middelalderen til høyre). Øverst tilsvarende vinkelforhold 
i to ulike spor fra prosessen med å skåre tømmer. Rekonstruert bøløks på høyre side. 
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Med unntak av noen få av sporene på 1145, som er mer åpen enn på 1077, andre spor 
igjen har mer eller mindre samme vinkelforhold. Generelt sett er sporene på 1077 og 
1145 mer åpne enn avtrykkene etter grovkappingen fra våre egne forsøk. Resultatene 
etter våre forsøk med å sletthugge viser derimot omtrent samme vinkelforhold som 
sporene etter sletthuggingen fra 1077 (B 4.3), men er ellers litt åpnere enn de fleste av 
de andre sporene (D 1.7, A 2.14). Vinkelforholdet i våre spor er også generelt åpnere 
enn sporene på 1145 (E 3.40). 
Våre undersøkelser med å sletthugge resulterte i spor med en litt åpnere vinkel enn 
sporene etter sletthugging fra 1145 og 1077. Som jeg har vært inne på tidligere i 
kapitlet, kan dette forklares i bevegelighetsmønsteret og teknikken i arbeidsutførelsen. 
Forskjellig bevegelse/rotasjon på øksa påvirker nemlig hvor åpen eller trang vinkelen på 
øksesporet blir. Et konkret resultat fra undersøkelsen kan oppsummeres på følgende 
måte: 
1. Avtrykket etter økseeggen viser riktig krumming i forhold til den originale økseeggen 
2. Vinkelforholdet mellom stoppunkt og sidespor i form av framhynne, samt buen på 
signaturene, varierer og refererer til huggeteknikk  
3. Det samme gjør trolig også innslagsvinkelen etter øksa 
Når verktøysporene i område E 3.1 og 3.5 på 1145 har en åpnere vinkel enn spor B 2.14 
– 2.17 på stokk 1077, kan vi anta at tømreren dro øksa mer mot seg i tilslaget. Det 
begrunner at det er framhynna som har gått inn først og etterlatt slike spor. Å lage 
tilsvarende spor med bakhynna er ikke mulig.  
  
Figur 130. Vinkelforholdet mellom B 2.14 og 2.17 til venstre og E 3.1 og 3.5 (1145) til høyre. 
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Analyser av vinkelforholdet mellom stoppunkt/ framhynne og sammenhengen mellom 
signaturene/eggkrumming antyder at tømreren har dratt øksa til seg i tilslaget og ikke 
skjøvet den fra seg. Øksa må av den grunn ha gravd seg inn med framhynna først. 
Hjørnene på øksa virker avrundet, noe som er normalt på tilsvarende økser brukt i 
tradisjonell skåring662. Tømreren kan ha arbeidet på følgende måte: 
1. Dratt øksa mot/til seg og ikke skjøvet den fra seg. Det kan vi forsvare ved at 
skyver en øksa fra seg i tilslaget blir vinkelen trangere, drar en øksa til seg blir 
vinkelen åpnere. Signaturene går vinkelrett på stoppsporet. Det betyr at tømreren 
ikke dro øksa for mye mot seg  
Figur 131. Til venstre forholdet stoppunkt, sidespor og signaturer i område D, 1077. Vinkelen er 
relativ åpen, signaturene har en liten bøyning som går parallelt med sidesporet til høyre. Det betyr 
at sidesporet er etter framhynna som har gått inn i tømmeret først (markert med rød pil).  Til 
høyre spor etter egne forsøk med å rekonstruere huggeprosessen med bøløksa vist i figur 130. 
Vinkelen er litt trangere her.  
2. Framhynna har gått inn i tømmeret først. Signaturene går alltid parallelt med 
framkanten på sporene663
Figur 132. Forholdet stoppunkt, sidespor og signaturer i område B, 1077. Vinkelen er omtrent den 
samme, men litt åpnere, signaturene har en liten bøyning som går parallelt med sidesporet til 
venstre. Bildet til høyre er etter egne forsøk med å sletthugge tømmer med skjeggøks vist i figur 
130. Her er vinkelen åpnere. 
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 Høgseth, H. B. 2007a; 2007b 
663
 Spor D 1.1 - 1.24 og B 2.14 - 2.27 
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3. Vinkelen mellom framhynne og stoppunkt er åpen. Det avslører først og fremst 
måten tømreren har hugget på. Samtidig røper slike spor også noe om verktøyet; 
at øksa trolig var underskjeftet664. Sporene etter skåringen indikerer en øks med 
lengre skaft, sporene etter sletthuggingen antyder en øks med kortere skaft 
4. Sporene viser at øksa graver seg ned i framkant. Det kan bety at øksa er mindre 
avrundet i framkant enn i bakkant 
Sporene i område rundt E 3.1-3.12 og rundt E 3.40 (1145) har i likhet med D 1.2-1.24 
og B 2.14-2.17 (1077) en åpen vinkel mellom framhynne og egg. Framhynna har 
tydeligvis gravd seg inn i tømmeret. Verktøysporene i området F har større krumming 
mot venstre side. Det kan bety at bakhynna er på høyre side. I så fall har tømreren trolig 
stått på venstre side og sletthugget (se nederste illustrasjon figur 130). 
Stemmer resonnementet med at tømreren arbeidet aktivt med framhynna i 
skåreprosessen, tyder dette på at de originale øksene kan ha vært mer framtung enn dem 
vi benyttet under første forsøk. Sporene etter øksene benyttet under siste forsøk derimot 
viser tilsvarende vektfordeling. 
Forholdet verktøyspor, huggeteknikk og arbeidsprosess 
Sporene blir altså forskjellige når håndverkeren endrer teknikk. For eksempel når 
tømreren skårer ovenfra og ned med lange svingbevegelser, eller bevegelsesmønster ved 
eksempelvis å måtte bøye seg lengre framover og hugge lengre ned i skåret som har blitt 
dypere. Men det er ikke bare huggeteknikken og bevegelighetsmønsteret som avgjør 
hvilke spor som etterlates, men også hvilken type øks og materiale som ble brukt.  
Under forsøkene brukte ble det benyttet forskjellige økser og det ble som allerede nevnt, 
hugget med ulike teknikker:  
1. En for sletthuggingen  
2. En for skåringen  
                                                       
664
 En underskjefta øks får mindre rotasjon enn en overskjefta øks 
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Når tradisjonsbæreren skåret med økser med langt skaft665 brukte han lange buete 
bevegelser tilpasset øksenes form, tyngde og skaftlengde. Når han brukte økser med 
kort skaft666 var bevegelsene kortere. Boløksa og de to skjeggøksene med langt skaft, 
hadde et annet tverrsnitt og var mer underskjeftet enn skjeggøksa med kort skaft. 
Sporene varierte avhengig av teknikk og forholdet skaftlengde, form og tyngden på 
øksene. Skaftlengde er avgjørende i forhold til signaturenes og sidesporets 
kurve/bevegelsesmønster. Sporene etter skjeggøksene, særlig vinkelen mellom egg og 
framhynne, er nær identiske med de originale sporene på 1077667. 
Når håndverkere hugger med lange, buete bevegelser, ved at øksa svinges fra et stykke 
bak hodet, og ned til øksa treffer skjæret i tømmeret, blir vinkelen mellom egg og 
framhynne åpen. Når håndverkeren står bøyd over stokken, bruker en øks med kortere 
skaft og øksa ikke løftes like høyt, blir huggene kortere og øksa blir ikke dratt like mye 
mot håndverkeren. Sporene blir da trangere i hjørnet mellom egg og framhynne. 
Oppsummering: 
Forhold som avdekker bevegelsene og teknikken bak huggesporene er: 
1. Forbindelsen mellom stoppspor, signatur og sidespor  
2. Vinkelen mellom sidespor/ framhynne og stoppspor 
3. Innslagsvinkel 
Dette er forhold som også er med på å bestemme type eggverktøy i form av dens 
karakteristiske form, vekt, skjefting/skaftlengde og slipevinkel668. I den forbindelse er 
det verdt å merke seg at: 
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 Boløksa og skjeggøksa 
666
 Kortskjeftet skjeggøks 
667
 Se fig. 129; innslagsvinkel og fig. 132/ 133; vinkelforholdet mellom stoppunkt og sidespor 
668
 Merk at en øks slipes etter årstiden (kapittel 2.3.2., Sliping, bryning og polering av egg) 
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• Jo høgere øksa kommer, dvs. hvor lengre øksas bane er (rotasjon over hodet), 
dess mer drar du øksa mot deg i tilslaget. Et konkret resultat av denne 
huggemåten er: 
o At vinkelen mellom eggens stoppunkt og signaturene i sporet blir mer 
skrå en om øksa ikke roterer i en lang bue 
o Vinkelen mellom egg og framhynne blir mer åpen 
• Er vinkelen på signaturene i forhold til stoppunktet brattere og mer loddrett har 
øksa hatt et kortere skaft. Øksa har ikke hatt like lang bane og den har heller 
ikke blitt dratt like mye mot håndverkeren, men gått mer ovenfra og ned. 
Sporene etter en slik teknikk blir trangere i vinkelen mellom stoppunkt og 
framhynne  
• En øks som roteres med korte bevegelser på rundt 90 grader, relativt loddrett 
ovenfra og ned får derimot signaturer som er mer loddrett i forhold til 
stoppunktet 
5.3.7. Tolkninger av øksene bak verktøysporene 
Tømreren som arbeidet med stokk 1077 har gått tverrere på veden enn tømreren som 
arbeidet med stokk 1145. Det kan vi se fordi veden splintres mer når en skårer eller 
sletthugger på denne måten. Øksa river opp mer ved når en går tvert på veden. Øksa 
brukt på 1077 må ha hatt en egg mer avrundet mot hjørnene enn øksa brukt på 1145. 
Når det gjelder øksenes tverrsnitt er tolkningen mer usikker, men formen kan godt vært 
langt og slank med volslip, lik våre rekonstruerte skjeggøkser.  
Sporene på 1145 har en slettere innslagsvinkel669 enn dem vi har på 1077. Sporene på 
1077 har spor etter en øks med hakk eller skjevheter – og større krumming på eggen. 
Det kan bety at øksa var mer ”veasliten”, eller hadde vært i bruk over lengre tid (mer 
slitt)670. Dermed er den blitt utsatt for slitasje og slipt og brynet flere ganger. At 
                                                       
669
 Verktøysporets innslagsvinkel gir informasjon om øksas tverrsnitt og øksas huggevinkel.  
670
 Vi vet lite om sliping av slike økser fra denne tiden, men etter tradisjonen er det ikke usannsynelig at 
øksa kan ha hatt to slipeprosesser. En som former slipevinkel og en for eggform. Dette kan gjøres med en 
grov bryne, fil, slipestein eller hamring. Det er finslipingen som gjør eggen glatt og kvass. Denne 
slipeprosessen ble trolig utført med bryne med ulike korninger. Denne siste slipeprosessen fjerner ikke 
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avstanden mellom de enkelte spor i huggserien er større – og innslagsvinkelen brattere 
på 1077 enn på 1145, kan bety at denne øksa var tyngre. Men økseeggen kan også ha 
blitt smidd og slipt på denne måten. Vi kan konkludere med at eggen på øksa brukt i 
siste huggeprosess på 1077 var mer avrundet mot hjørnene (bak- og framhynna) og litt 
mer avrundet i eggkurven mot bakhynna enn framhynna. Øksa brukt på 1145 har trolig 
vært lettere, hatt et tynnere tverrsnitt og vært nyslipt og brynet. Sporene på 1077 og 
1145 har trolig kommet fra en type øks ikke ulik våre rekonstruerte skjeggøkser. 
  
  
Figur 133. Til venstre T-070162, nr. 1. (1400 gram). Øksa er ”hynnfrek” og gir spor som er mer 
avrundet i bakkant en de originale, øksekjeften er også litt for bred. Ellers gir denne øksa svært 
like spor sammenlignet med de originale. De tre røde verktøysporene plassert under eggen er 
typiske for øksa. Det grønne sporet (øverst) er fra 1145, nederste verktøyspor er fra 1077. 
Vinkelforholdet mellom sidespor og stoppspor viser hvordan vinkelforholdet endres avhengig av 
øksas bevegelse/teknikk. De røde prikkene på øksebladet viser signaturene etter det øverste 
verktøysporet. Bildet til høyre viser T-070162, nr. 2 (980 gram). Som vi ser gir denne øksa svært 
like spor sammenlignet med de originale. 
  
Figur 134. Typiske spor fra øks T-03122 (venstre) og T-05403 (høyre). Signaturene går alltid 
parallelt med sidesporet etter framhynna. Vinkelen framhynne – stoppunkt varierer avhengig av 
teknikk/rotasjon.  
                                                                                                                                                                  
hakk i eggen mens den første gjør det. Om det er feil på stålet slik at ”øksa skriv” (signaturer), eller om 
eggen er myk vil skaden gjenta seg etter hver sliping, men med litt variasjoner. 
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Prosessen med å sletthugge tømmer fra første forsøk viste at øksa benyttet på 1145 kan 
ha hatt en skaftlengde ikke langt unna vår øks, mens forsøkene med å skåre fra siste 
forsøk viste at vi ikke var langt unna øksas form og tyngde. De siste forsøkene peker i 
retning av at øksa benyttet på 1077 hadde langt skaft. De praktiske forsøkene viste 
videre at skjeggøksene var stødig og god i bruk. Når tradisjonsbærerne hugde på 
rotasjon virket skjeggøksene stødig, de var god på retning og styring, var balanserte og 
stabile671.  
Åpningen mellom verktøysporenes sidespor, stoppunkt, samt vinkelen og plasseringen 
av signaturene avslører altså forskjellige økser benyttet på 1077 og 1145. Sporene på 
1077 har gjennomgående samme dimensjoner, signaturer og eggkurve. Her er det 
benyttet en enkel øks i arbeidet. Når det gjelder sporene på 1145 er det spor etter to 
økser. Den originale øksa på 1077 hadde et stort hakk, eller en skjevhet mot framhynna 
i eggen. Dette hakket tyder på at øksa var herdet og ikke tynslet. Eggstålet må ha vært 
sprøtt og ikke seigt. Ut fra våre forsøk virker det sannsynlig at det er brukt økser med 
herdet eggstål. Dette gjelder både for stokk 1145 og 1077. 
Sporene etter skaden i øksa på 1077, fremstår enkelte steder som furer og andre steder 
som rygger. At samme signaturer framstår speilvendt, som furer eller rygger, i forhold 
til hverandre i forskjellige spor, viser for øvrig at håndverkeren brukte begge sider av 
øksebladet. Trolig ble begge hender brukt i arbeidet med å sletthugge/skåre. Etter den 
tradisjonelle handlingsbårne måten beskrives dette som at håndverkeren var 
”kapphendt”. 
Det er de lange skyvene, innslagsvinkelen og den åpne vinkelen mellom 
verktøysporenes framhynne og stoppunkt som tyder på at den originale øksa brukt på 
1077 var tyngre, hadde lengre og mer underskjeftet enn skjeggøksa benyttet under våre 
første forsøk. Skaftet på denne skjeggøksa var relativ kort, ca 50 cm langt, og hadde en 
sving oppover bakerst i skaftemnet. Vekten på denne øksa var 1,2 kg. Konklusjonen er 
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 Øksae virket gyroskoptisk 
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at skjeggøksa anvendt under første forsøk, var for lett til å ha skåret levning 1077 og 
1145. Til pussing derimot, egnet øksa fra første forsøk seg godt.  
Med bakgrunn i disse resultatene lagde vi nye rekonstruksjoner. Erfaringene fra første 
forsøk gjorde at det ble rekonstruert noen tyngre skjeggøkser med drygere nakke, tyngre 
i fremkant, og med en jevnere massefordeling nedover fra nakke til egg672. Disse øksene 
ble skjeftet med et rettere og lengre skaft, og veide ca. 2 kg. Ut fra lovtekster fra 
middelalderen skulle en god skogsøks veie omtrent 2 kg673. Når det gjelder rette 
skaftlengder rundt 70 cm, finnes det avbildet på Bayeux-teppet eller som fysiske 
levninger etter øksene fra Oseberg-funnet.  
Sporene etter denne rekonstruerte øksa har gitt avtrykk som stemmer svært godt overens 
med avtrykkene etter øksene anvendt på 1077. Det er trolig tyngden, vektfordelingen, 
formen og skjeftingen som gjør dette. Øksene har trolig vært tykkest og tyngst mot 
framhynna. Når det gjelder sporene etter sletthuggingen på 1145 har det trolig blitt 
benyttet en øks med kortere skaft, ikke ulik lengden på vår rekonstruerte øks (ca. 50 
cm), men med en form, tyngde osv. ikke ulik rekonstruksjonene fra siste forsøk. 
Øksa brukt på 1077 hadde trolig en øksekjeft som måler 11,57 cm i bredden. Øksene 
benyttet på 1145 har hatt en øksekjeft på henholdsvis 10,73 cm og 11,13 cm. Øksa 
benyttet til å lage ”øye” for frakt har målt 11,13 cm. 
Fullstendige lengde og tverrakse er vanskelig å eksakt rekonstruere. Men ut fra 
innslagsvinkelen og hvordan våre rekonstruerte økser oppførte seg i bruk, kan vi ikke 
avvise en hypotese om at de originale øksene hadde en lignende form. Skjeggøksa fra 
første forsøk var derimot for lett for å skåre tømmer med. En slik øks kan ha vært brukt 
til sletthugging. 
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 Den første rekonstruerte skjeggøksa smalnet inn ved nakken  
673
 Espelund, A. 2004: 39-91 
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Figur 135. Øverste og nederste bilde til venstre viser 3D-analyserte spor tatt ut fra forskjellige 
steder fra endeflatene på 1077 (øverst) og 1145 (nederst). Figurene øverst til høyre (1077), viser de 
enkelte spor lagt transparent på hverandre.  Blå kurvaturlinje i øverste bilde til høyre viser 
sammensatte spor fra område D og A1. Grønn kurvatur viser eggkurvatur fra verktøyspor i 
område D og A2. Eggkurvaturen markert med oransje markerer verktøyspor fra område B og A2. 
Blå kurvaturlinje i øverste figur til høyre for 1145 viser sammensatte spor fra område E1, E2 og 
E3. Oransje eggkurvatur markerer spor fra område F1, F2, E3 og E4. Nederste grønne 
kurvaturlinje er fra område G1 og G2. 
A1
B
D
A2
F2
E2
E1
E3
E4
F1
G1
G2
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Figur 136. Rekonstruerte verktøyspor fra 1077 og 1145, øverst spor fra 1077. I midten spor fra 
område E og F, 1145, nederst vises spor fra område G, 1145. Til høyre vises typiske innslagsvinkler.  
Når det gjelder spørsmålet om hvorvidt øksehuggets innslagsvinkel avdekker 
informasjon om øksas tverrakse eller huggeteknikk, har det så langt vært vanskelig å gi 
noe entydig svar på dette. Men mine undersøkelser har så langt antydet at 
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innslagsvinkelen forteller mer om teknikken, men det ene trenger ikke å utelate det 
andre. For å stedfeste dette forholdet må det gjennomføres flere undersøkelser. 
Figur 137. Lengst til venstre innslagsvinkelen til de undersøkte verktøysporene (egne 
undersøkelser) i midten og til høyre rekonstruksjon av mulig tverrakse på økseblad bak sporene i 
1077.
   
      
Figur 138. 1077 (til venstre) og 1145 (til høyre) øverst. Spor i skåret tømmer fra egne undersøkelser 
nederst.   
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5.3.8. Oppsummering 
I praksis har undersøkelsen av fortidige verktøyspor i lys av nåtidige verktøyspor gitt en 
omfattende forståing ikke bare for det fysiske gjenstandsmaterialet, men også for 
teknikken og prosedyrene bak sporene. Jeg snakker om en forståelse av både det statiske 
ved ”redskapskassen”, men også det dynamiske gjennom de kognitive aspektene.  
Undersøkelsen ble organiserts på følgende måte: 
• Det ble først stilt spørsmål om hva slags verktøy som hadde produsert sporene i 
det arkeologiske kildematerialet? Første del av undersøkelsen ble derfor preget 
av å rekonstruere verktøyets form, tyngde, størrelse osv.  
• Dernest ble det fokusert mer på hva slags bevegelighetsmønster som måtte til for 
å produsere tilsvarende spor som de arkeologiske  
• Til slutt ble blikket rettet mot det kvalitative ved huggeteknikken og prosessen 
bak sporene 
De praktiske undersøkelsene har nyansert og presisert antagelsene jeg kom til gjennom 
forundersøkelsen presentert i kapittel 5.3.1. Gjennom de fysiske og konkrete 
spørsmålene fikk jeg testet ut de foreløpige hypotesene. På den måten fikk jeg en dypere 
innsikt i historien bak sporene. 
Historien bak handlingene  
I arbeidet med å rekonstruere hva slags form, tyngde osv. verktøyet bak sporene kunne 
hatt og hvilke handlinger og bevegelsesmønster som måtte til, har jeg gjennomgående 
forholdt meg til forholdet mellom verktøy og materiale, og selve bruken av verktøyet 
gjennom forbindelsen mellom håndverker, verktøy og materiale.  
Ut fra forundersøkelsen og det metodiske utviklingsarbeidet startet jeg med fire 
problemstillinger (se kapittel 4.3.4., s. 236). Den første problemstillingen om 
materialkvalitet har jeg lagt fram og drøftet i kapittel 5.2. De tre resterende ble 
undersøkt i kapittel 5.3.1. og videre analysert i kapittel 5.3.2. – 5.3.7. Som vi skal se 
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nedenfor endte jeg opp med 15 problemstillinger etter de praktiske forsøkene. En kan av 
den grunn trygt si at de praktiske forsøkene utvidet problemstillingene – og svarene vi 
til slutt endte opp med. Min undersøkelse av fortidige verktøyspor i lys av nåtidige 
verktøyspor gav til slutt følgende svar: 
• Forholdet mellom signaturene, sidesporene og stoppunkt i de enkelte 
verktøyspor, og i seriene av verktøyspor, avdekker øksas rotasjon 
• Sporet (kurven) signaturene etterlater i verktøysporet går alltid parallelt med 
framhynna 
• Plassering av framhynne og bakhynne (sidespor) bestemmes ut fra forbindelsen 
og sammenhengen mellom stoppspor og signaturer  
• Verktøysporene røper hva slags dimensjon, tverrsnitt og eggkurve øksene har 
hatt 
• Detaljene i verktøysporene i form av sidespor, stoppunkt og signaturer avslører 
hvilken side av stokken håndverkeren har arbeidet på, øksas rotasjon og hvordan 
stokken er rotert 
• Lengden på øksehuggene og avstanden mellom dem, noe som indirekte forteller 
noe om rytmen, hastigheten og kraften bak huggene 
• Innslagsvinkel og lengde på spor avslører øksenes tyngde og vektfordeling på 
øksebladet. Innslagsvinkelen gir også informasjon om øksekjeftens fasong og 
tverrsnitt og hvor øksebladet var tykkest og tyngst, altså hvor tyngden på 
øksebladet har vært (framtung eller baktung) 
• Sporene har vist oss hvilken side av tømmerstokken håndverkeren stod og 
arbeidet 
• Stoppunkt, sidespor og signaturer har avslørt rotasjonen på øksa, hvordan 
lengden på skaft har vært og hvordan den var skjeftet  
• Skjefting (graderingen mellom egg og skaft) avdekker at håndverkeren har 
”skjært” eller ”hugget”674
                                                       
674
 Er øksa underskjeftet (trangere vinkel) vil den skjære mer enn den hugger, håndverkeren beveger da 
øksa i en bue (rotasjon) og mot seg selv 
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• Sporene er preget av at veden er glatte og ikke revet opp. Det viser at tømmeret 
var rått eller fuktig da håndverkerne kappet det 
• Signaturene i stokk 1077 avslører at det har vært store hakk i eggen av øksa, 
men at eggen har vært kvass. Det indikerer at øksa var herdet og ikke tynslet 
• Sporene har gitt indikasjoner på hvordan eggen er slipt 
• Rekkefølgen og seriene av hugg forteller hvor håndverkeren startet og hvor han 
sluttet 
• Sporene i 1145 avslører at håndverkerens bevegelser var ”lettere” og raskere enn 
bevegelsene bak verktøysporene på stokk 1077  
Identiske signaturer i verktøyspor betyr ikke nødvendigvis at verktøysporene er tilvirket 
samtidig. Signaturen vil til en viss grad endres etter sliping og brukstid. Intensitet i bruk, 
arbeidsteknikk, bruksområde og materiale vil påvirke hvor mye øksa endres ved 
reparasjon eller sliping. Her står det fremdeles igjen ugjort arbeid. Metoden bør derfor 
ikke brukes ukritisk. Likevel har eksperimentelle forsøk vist at det til tross for intensivt 
arbeid over tid, endres ikke helheten av signaturer seg i et enkelt verktøyspor i særlig 
grad675. Tendensen er at uansett hvor hardt en arbeider med tanke på å utsette øksa for 
slitasje eller ødeleggelser, så bevares det et mønster som gjør det mulig å senere 
identifisere huggsporene. Grunnstammen av signaturer forblir altså uendret selv om 
deler av signaturene endres og nye kommer til. Forsøk har vist at økseeggens 
karakteristiske trekk forblir uendret over tid676. Det er sammenhengen mellom 
stoppunkt, sidespor og signaturer, sammen med verktøysporet i sin helhet, som avgjør 
dette mønsteret. 
Identifiserer og analyserer vi redskapsspor fra en bestemt episode – eller fase av en 
håndverksprosess, dvs. på en enkelt stokk, vil slike endringer fanges opp. Det er 
konsekvent slik at forbindelsen mellom signaturer og kurvatur/stoppunkt indikerer 
forbindelser i tid. Dendrokronologiske analyser har vist seg å være til hjelp i arbeidet 
med å sette sammen puslebrikkene av store mengder tømmer med redskapsspor, og på 
den måten identifisere og forfølge en eller flere økser over tid 
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 Sand, R. 1997: 2 
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 Sands, R.: 1997, Coles, J. M. and Orme, B. J. 1985
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Men en og samme øks kan også gi forskjellige verktøyspor. Det er først og fremst 
håndverkerens teknikk som betinger verktøysporenes form. Forholdet mellom 
stoppunkt, signaturer og fram/bakhynne (åpning på vinkel) avdekker måten 
håndverkeren arbeidet på. Spor som umiddelbart virker forskjellige (vinkelforholdet 
mellom stoppunkt og sidespor) kan av den grunn komme fra en og samme øks. Ut fra 
tradisjonen vet vi at det har vært vanlig å bruke begge hender i arbeidet med å skåre og 
telgje tømmer677. Serier med verktøyspor fra samme område i form av spesifikke 
signaturer som framtrer som rygger et sted, og som furer ett annet sted, avslører at 
begge sider av øksebladet har gått inn i tømmeret; altså spor med signaturer som 
fremstår som furer ble hugget ved at den ene siden av øksebladet trengte seg inn i 
trevirket, mens spor med signaturer som framstår som rygger ble hugget ved at motsatt 
side av øksebladet trengte seg inn i trevirket. Hvorvidt tømreren brukte venstre eller 
høyre hånd i denne delen av arbeidet er umulig å avgjøre uten at verktøyet og 
huggeprosessen rekonstrueres i praksis. Hovedsaken i min sammenheng er at 
øksebladets to sider gir forskjellige typer avtrykk. I den forbindelse er det mulig å 
fastslå at det ikke er snakk om en sakseslipt øks. 
Det kan synes som om eksperimentelle forsøk er den innlysende veien å gå i 
kartleggingen av endringer i en signaturs oppbygging og hvordan den ser ut over tid. 
Men det er en rekke variabler og faktorer en bør ha med i betraktning før metoden tas i 
bruk og et eksperiment iverksettes. En økseegg vil kunne variere i hardhet fra øks til 
øks, avhengig av eier, hvor den kommer fra, når den er produsert eller hvem som har 
produsert den. Slike variabler sammen med håndverkernes særegne teknikker, 
prosedyrer osv. (håndverksdialekter), påvirker utformingen av verktøysporene. 
Forskjellige eggverktøy trenger derfor varierende grad av vedlikehold, for eksempel 
sliping eller andre former for reparasjoner. Selvfølgelig vil andre faktorer som 
håndverkerens ferdigheter og fagkunnskap også påvirke hyppigheten av sliping og 
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 Hermundstad, K. 1952: 187, Aasen, I. 2003, Carlson, R. 2007, Ryd, Y. 2000; 1981, Høgseth, H. B. 
2007a; 2007b: ”Å være kapphendt” er kjent som tradisjon fra midten av 1800-tallet. Men det har 
forekommet forskjellige dialekter eller huggeteknikker i ulike tradisjonsområder. Ofte ble det sett litt ned 
på dem som bare kunne hugge med høyre eller venstre hånd i prosessen med å ry eller felle tømmer. Å 
være ”Kapphendt” betyr å være like god med begge hender 
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reparasjoner. En uerfaren utøver vil nok øke antall hugg og feilslag for å tilvirke et 
bestemt formål og dermed blir sjansen atskillig større for at en øks får en skade og må 
repareres. I tillegg vil en uerfaren håndverker ha en upresis treffvinkel på emnet. Når 
den uerfarne hugger tverrved med skarp vinkel påfører dette øksa en større påkjenning 
(særlig på egg og skjefting). Om øksa stadig kiles fast i emnet, eller spon/flis ikke 
automatisk går ut av skåret, blir også øksa og håndverkeren utsatt for ekstra 
påkjenninger678. Hvordan den enkelte håndverker foretrekker å slipe og bruke sitt 
verktøy vil alltid variere. Noen håndverkere beholder alltid eggen lengre skjerpet enn 
andre. 
Avstanden mellom de enkelte serier av hugg, sporenes dybder, innslagvinkler, forholdet 
mellom stoppunkt, signaturer og fram/bakhynne har gjennom våre forsøk vist hvordan 
øksas rotasjon og sirkelbane, sammen med håndverkerens teknikk (bevegelsesmønster 
og rytme), arbeidsstilling og prosedyrer legger premisser for hvordan et eller en serie 
med verktøyspor får sin spesifikke form/ mønster. Ved å analysere dem fra del til 
helhet, og motsatt, fra helhet til del, vil sporene på en indirekte måte fortelle oss 
historier om hvilke verktøy som ble benyttet, samt hvilken teknikk og prosedyre som 
ble foretrukket. På den måten lar det seg gjøre å identifisere og følge verktøyspor etter 
en og samme håndverker innen en avgrenset kontekst. Men det er ikke verktøysporene i 
seg selv som avslører slik kunnskapsutfoldelse. I arbeidet med å analysere slike spor er 
vi avhengig av å benytte tradisjonskunnskap og bevegelighetsanalyser 
(notasjonssystemer) gjennom eksperimentelle forsøk som metode.  
5.4. Analyser av bevegelsesmønsteret i og bak verktøysporene 
Kapittel 5 har så langt tegnet et bilde av hva slags informasjon som finnes i det fysiske 
bygningslevningene med en vektlegging på hva bygningslevningene kan fortelle om 
materialkvalitet, verktøyspor og teknikken/prosedyrene bak sporene. I resterende del av 
kapitlet er målet å rekonstruere og analysere den dynamiske siden ved redskapskassen. 
Disse prosessene bygger på forbindelsen mellom håndverkerens bevegelighetsmønster 
og ”indre”, abstrakte tankeprosesser. Aspekter som gjør tømreren i stand til å foreta de 
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valgene han gjør underveis i arbeidsgangen og som hviler på det integrerte forholdet 
mellom kunnskap, kropp og handling. 
5.4.1. Hovedmønsteret bak håndverkerens bevegelser 
Men først skal vi se nærmere på de forskjellige hovedmønstrene i 
bevegelighetsmønsteret bak arbeidsprosessen. Bevegelighetsmønsteret og 
arbeidsprosedyrene til håndverkeren som analyseres, er fundert i den tradisjonelle, 
handlingsbårne måten å kappe tømmer på. Samtidig er grunnlaget for dette 
bevegelighetsmønsteret å finne i tolkningene av de fortidige verktøysporene analysert 
gjennom de praktiske forsøkene. Tømrerens bevegelighetsmønster etterstreber en 
teknikk og en prosedyre som resulterer i huggspor lik de originale sporene. 
Arbeidsprosedyren blir dokumentert ved hjelp av notasjonssystemet Sutton Movement 
Writing System679. Før jeg går inn i materialet og analyserer og beskriver det ved hjelp 
av notasjonssystemet skal jeg helt kort innledningsvis beskrive teknikk og 
bevegelsesmønster på tradisjonelt vis ved hjelp av tekst. Til slutt skal jeg analysere og 
sammenligne disse faktorene med de fysiske verktøysporene våre forsøk resulterte i 
etter prosessen med å skåre og sletthugge tømmer, og de fysiske sporene i våre 
arkeologiske levninger.  
Tradisjonsbæreren startet, som analysen i 5.3. viste, prosessen å skåre med å stå på 
høyre side av stokken. Under arbeidsgangen var høyre hånd plassert foran venstre hånd. 
Tømreren byttet annen hver gang mellom å hugge den loddrette – og den skrå siden av 
skåret680, det ble brukt lange armbevegelser. Øksa ble løftet høyt for de enkelte 
huggene. Etter hvert som tømreren kom et stykke ned i skåret ble det trangere og 
tømreren måtte utvide det for å gi øksa mer plass, slik at spon og flis kom naturlig ut. 
Etter hvert som øksa gravde seg dypere ned i skåret endret tømreren sitt 
bevegelsesmønster. Bl.a. ved at tyngdefordelingen og balansepunktet ble endret ved at 
kroppen stadig ble bøyd mer framover slik at øksa skulle komme til i det stadig trangere 
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 Høgseth, H. B. 2007a; 2007b (opptak fra 35:53-52:00) 
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 Ibid: ”Renmælmo refererer her til sine primærkilder, tradisjonsbærerne Konrad Stenvold og Johan 
Stenvold, som kaller dette for hugg og tverrhugg. Tverrhugg er det samme som å hugge vinkelrett på 
stammen” 
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skåret. Når skåret var for trangt og tømreren måtte stå for mye framoverbøyd, avsluttet 
han huggeprosessen og skiftet side, og arbeidet ved å stå på den andre siden av 
stokken681. 
Arbeidet fortsatte på venstre side ved at tømreren hugde ovenfra og gradvis nedover i 
skjæret, for så å gå oppover igjen. Arbeidsmønsteret repeteres ved at han vekslet 
mellom å hugge den skrå- og den rette siden av skåret, på samme måte som før. Også nå 
annen hver gang. Han justerte hele tiden skåret slik at det skulle være bredt nok slik at 
øksa ikke skulle kile seg. Hans høyre hånd holdt om økseskaftet helt bakerst682, mens 
venstre hånd støttet økseskaftet lengre framme. Det ved at hånden holdt løst rundt 
skaftet ved skjeftet med hul hånd. Slik ble øksa ført fram og tilbake gjennom det hule 
håndgrepet. Venstre hånd var hele tiden løs og mobil. Høyre hånd styrte 
huggesekvensene gjennom det faste bakre grepet på skaftet. Øksa ble beveget med 
lange sirkulære/buete bevegelser ved at den ble ført et stykke over tømrerens hode for 
det enkelte hugg, før øksa ble beveget rytmisk ned mot tømmerstokken683. 
Vi skal nå se nærmere på bevegelsesmønsteret og huggeprosessen beskrevet ovenfor 
gjennom det utviklete notasjonssystemet. Analysen henger sammen med det metodiske 
grunnlaget presentert i avsnitt 2.2.4. og 4.3.6. 
5.4.2. Bevegelsesmønsteret i begynnelsen av huggeprosessen  
I arbeidet med å transkribere håndverkeres bevegelighetsmønster til tegn, har det vært 
nødvendig å definere og telle antall hugg, sette bevegelsene inn i en tidslinje, eller 
rekkefølge, samt avklare rytmemønster og rytme i forhold til bevegelighetsmønster. Det 
grunnleggende arbeidet med å utvikle tegnsymboler ble gjort ved hjelp av de etablerte 
tegnene i notasjonssystemet, men i tillegg måtte det utvikles nye symboler tilpasset 
håndverkerens bevegelighetsmønster som kunne innpasses i det eksisterende 
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 Høgseth, H. B. 2007a; 2007b: Tømreren skårer ved å stå på høyre side av stokken fra 01:53 – 04:45 (2 
min. og 57 sek.) 
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 Ibid: ”Fremre hånd styrer prosessen mest selv om grepet er løst. Når øksa treffer stokken låses grepet – 
for så å bli løsnet igjen når øksa er på tur oppover eller før øksa løsner fra skåret om den sitter fast” 
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 Ibid: ”Tømreren skårer ved å stå på venstre side av stokken. Han hugger fra 04:45 – 06:41 (1 min. og 
56 sek.)” 
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notasjonssystemet. Vi skal nå se nærmere på hvordan systemet gjør oss i stand til å 
tegnsette og analysere håndverkeres bevegelsesmønster, eller hvordan håndverkere 
”danser med sine verktøy”. I figuren nedenfor kan vi se hvordan håndverkerens 
utgangsposisjon og bevegelighetsmønster er i startfasen med å skåre tømmeret684:  
Figur 139. Huggeprosess ved 01:00:23-01:02:00, versjon 1. Figuren viser rytmemønsteret i et enkelt 
hugg i starten av huggeprosessen.  
Vi ser hvordan overkroppen beveger seg og faller framover. Ansikt og blikk fokuserer 
fremover og ned mot skåret i stokken. Begge hender griper om enden av økseskjeftet. 
Venstre fot er lettere bøyd nærmest tømmeret mens høyre fot står bak det venstre, noe 
mer strakt. Hele kroppen synker nedover mens øksa beveges mot tømmeret. Øksa 
beveges med en lang buete bevegelse i stor fart ned mot tømmeret. Øksa treffer 
tømmeret og treflis spretter ut av skåret.  
Ved at håndverkeren lener seg på venstre side er balansepunktet også her. Venstre fot 
bøyes for at tømreren skal kunne ha svikt i beinet og han beveger seg med 
”gyngebevegelser” opp og ned for hvert enkelt hugg. Øksas bevegelse er markert med 
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en generell loddrett pil som viser at bevegelsen er loddrett, har fart og kraft, og at øksa 
holdes med begge hender. Tegnet kunne hatt en svak bue, eller kurve, fordi øksa 
beveges i en bue, men tømrerens armbevegelser er relativ loddrette, derfor en loddrett 
og ikke buet pil. Armenes bevegelse og håndgrepet viser hvor fleksible håndleddene er 
når øksa beveges opp mot sitt høyeste punkt over hodet og ned igjen mot tømmeret685. 
De to figurene nedenfor686 framstiller sekvensene mellom de lange bevegelsene som 
starter- og avslutter rytmemønsteret i de enkelte hugg: 
Figur 140. Stillbilde 01:00:23. 
Figur 141. Stillbilde 01:00:27. 
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 Kapittel 4.3.6.: symboler laget for bevegelse og kombinasjoner av bevegelser, øksas posisjon eller 
hvordan den treffer tømmeret 
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Den nederste av de to figurene ovenfor687, viser at overkroppen har endret posisjon og i 
stedet for å lene seg framover, lener tømreren tyngdepunktet nå mer bakover. Dermed 
endres balansepunktet og trykket blir endret fra å ligge framme, til å bli mer balansert. 
Tegnet under figurens fotblad688 som fremstiller beinstillingen viser at tyngdepunktet 
går opp, for så å gå ned igjen. Vekten forskyves fram og tilbake. Bevegelsen fremstår 
fremdeles som en gyngebevegelse. Venstre fot rettes opp og er ikke lengre krokete. 
Venstre bein er på den måten fleksibelt. Høyre bein er også tilnærmet rett og avslappet. 
Kroppen løfter seg oppover i denne sekvensen av hugget. Tømreren holder fremdeles 
begge hender rundt enden av skjeftet.  
Vi ser hvordan treflis går naturlig ut av skåret når øksa går inn i skåret. Tegnsymbolene 
viser at øksa ikke holdes rett, men i en skrå sidevinkel. Tømreren varierer mellom å 
skåre i rett og skrå sidevinkel. Det skjer stort sett i annet hvert hugg og er nødvendig for 
å gjøre skåret åpent nok til at treflis kommer naturlig ut av hakket. Skjer ikke det kiles 
øksa fast og tømreren mister rytme, han er avhengig av for å arbeide lett og rytmisk og 
ikke stivne. Øksa trekkes raskt ut av skåret med et følsomt rykk, bevegelsen er kort og 
rask. Figuren nedenfor689 viser hvordan overkroppens posisjon endres på ny: 
Figur 142. Stillbilde 01:01:14. 
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 Se tegnet for ”body lifts up”/”sinks down” 
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Overkroppen faller framover igjen slik bevegelsen var i utgangsposisjonen (ved 
01:00:23). Ansikt og blikk fokuserer skrått nedover mot skåret. Venstre hånd glir over 
økseskjeftet mot øksebladet og stopper nær nakken med en rask snert. Samtidig som 
venstre ”rørhånd” glir over skjeftet, beveger tømreren øksa mot sin midje. Begge føttene 
er bøyd, høyre fot som er plassert bak venstre er tilnærmet rett, venstre fot står nærmest 
tømmeret og er mest bøyd. Balansepunktet er jevnt fordelt. Hele kroppen synker 
nedover mot bakken. Figuren under690, viser avslutningssekvensen i 
bevegelighetsmønsteret bak hugget:  
Figur 143. Stillbilde 01:02:00. 
Overkroppen er fremdeles i en glidende bevegelse framover. Ansikt og blikk er stadig 
sentrert fremover og ned mot skåret. Høyre fot er plassert bak venstre fot. Nå er det 
venstre fot som er mest rett mens høyre fot svikter. Bevegelsene i forkant viser at 
kroppen gynger fram og tilbake. Kroppen løftes oppover. Venstre hånd glir ned mot 
enden av økseskaftet og stopper nær høyre hånd. Begge hender holder nå i enden av 
økseskjeftet. Mens denne glidende bevegelsen pågår beveges øksa opp mot sitt 
avslutningspunkt et stykke over hodet på tømreren. Vi skal nå se på hvordan endringer 
av bevegelighetsmønstre avspeiles i huggspor for så å sammenholde resultatene med de 
arkeologiske levningene. 
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5.4.3. Endringer av bevegelighetsmønstre 
De to illustrasjonene nedenfor691 viser hvordan bevegelsesmønsteret til håndverkeren endres 
etter hvert som han kommer dypere ned i skåret: 
Figur 144. De to analyserte huggeprosessene med å endekappe tømmer. Første rekke er ved 
01:00:23, tidlig i prosessen. Andre rekke viser tømrerens typiske kroppsbevegelser et stykke senere 
i huggeprosessen. 
Øverste bilderekke viser håndverkeren tidlig i prosessen mens nederste billedserie viser 
tømreren mens han hugger et godt stykke lengre nede i tømmerstokken senere i 
arbeidsprosessen.  
Figur 145. Vi kan se hvordan bevegelsesmønster, utgangsposisjon, arbeidsvinkel osv. endres. 
Tilsvarende endringer ser vi i verktøysporene bevegelsesmønsteret etterlater seg. 
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Ettersom skåringen blir dypere beveges kroppen gradvis lengre framover, slik at 
leggene presses mot tømmerstokken, mens overkroppen bøyes fram og ned slik at 
overkroppen får en krummere og dypere posisjon. På den måten når han bedre ned med 
øksa i det dype skåret samtidig som bevegelsene fremdeles er myke og smidige. 
Kroppens posisjon endres m.a.o. betydelig mellom huggeprosessen rundt 01:00:23 og 
02:12:29. Føttene plasseres godt under tømmeret, skinnbeinet presses mot stokken, 
overkroppen bøyes nedover og over tømmeret. Balansepunktet endres. Øksa og 
kroppens bevegelsesmønster har nå en annen vinkel. Jo dypere inn i tømmeret 
håndverkeren kommer med øksa, dess mer påvirkes kroppens arbeidsstilling, balansen, 
rytmen og vinkelen på bevegelsesmønsteret. Denne endringen resulterer i at øksa treffer 
tømmeret med en annen sirkelbevegelse og med en annen vinkel. Både håndverkerens 
bevegelser og bevegelsesmønsteret avsatt i verktøysporet belyser dette forholdet. 
Gjennom mønsteret sidesporet og signaturenes etterlater seg i forholdet til sporets 
stoppunkt. Vinkelen og krummingen/svingmønsteret på sidespor og signaturer avslører 
dette forholdet. Tilsvarende endringer skjer også i det fysiske kildematerialet. 
Illustrasjonene nedenfor viser et av våre forsøk med å skåre: 
    
Figur 146. Vi kan se hvordan vinkelforholdet mellom framhynne og stoppunkt i verktøyspor 
markert som nr. 1, øverst i bildet til høyre (markert med røde prikker), endres og blir mer åpen i 
spor nr. 4, nederst på samme bilde. Øksa er den samme, men tømrerens arbeidsstilling har endret 
seg som et resultat av at han skårer dypere i tømmeret. Det gjør vinkelforholdet i sporene mer 
åpne. 
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Bildet til høyre ovenfor viser hvordan vinkelen mellom framhynne og stoppunkt i all 
hovedsak endres etter hvert som tømreren kommer dypere ned i skåret. Vi ser at sporet 
er litt mer åpent lengre nede i skåret. Fotografiet over viser ett av våre forsøk med å 
skåre tømmer. Når det arkeologiske levningene (1077) analyseres ut fra samme 
problemstilling, ser vi en liknende tendens; vinkelforholdet i mellom framhynne og egg 
åpnes lengre ned i stokktverrsnittet: 
Figur 147. Oversikt over 1077 med noen av de mest framtredende verktøysporene fra de fire 
områdene markert med forskjellig farger; område D i rødt, A i blått, B i grønt og C i gult. 
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Det samme hovedmønsteret som forsøkene endte opp med, går igjen i levning 1077. Ser 
vi nærmere på åpningene i verktøysporene fra de forskjellige områdene avslører de at 
vinkelåpningen i område A blir åpnere jo lengre ned i skåret en kommer. Sporene A 2.3 
og A 2.7 ligger i stokktverrsnittets ytterkant. Disse sporene har en trangere vinkel enn 
sporene A 2.14 og 2.17 som ligger nederst i skåret. Det viser at tømreren endret sitt 
bevegelsesmønster nedover i skåret, noe som igjen betyr at han brukte større 
armbevegelser. Avstanden mellom sporene tyder på at han har hatt den samme rytmen i 
huggserien. Illustrasjonene nedenfor viser hvordan større bevegelser fører til større 
vinkel mellom framhynne og egg: 
  
  
Figur 148. Vi ser spor A 2.3 og 2.7 ytterst i tverrsnittet i område A, vinkelforholdet er trangere her 
enn på spor A 2.14 og A 2.17. 
  
Figur 149. Til venstre vises spor 2. 14 og 2.17 hentet nederste fra området A. Merk at sporene har 
en åpnere vinkel enn spor A 2.3 og A 2.7 avbildet i figur 116.   
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I område D er tendensen den samme: 
Figur 150. Spor D 1.7 med trangest vinkel av de tre sporene. 
Figur 151. Spor D 1.8 med en vinkelåpning mellom 1.7 og 1.21. 
Figur 152. Spor D 1.21. 
Som vi kan se ut fra de tre illustrasjonene ovenfor er forskjellen på vinkelforholdet litt 
mindre enn i område A: Men tendensen viser det samme: spor D 1.7 har en trangere 
åpning enn spor 1.8 og 1.21. Åpningen på spor D 1.21 nærmest margen er den videste 
av de tre sporene. 
Når det gjelder åpningen i vinkelforholdet på verktøysporene etter forsøkene med å 
etterligne sporene på levning 1145, kan vi se at tendensen beskrevet, og vist ovenfor, 
når det gjelder skåring av tømmer fortsetter; vinkelforholdet mellom framhynne og egg 
åpnes nedover i huggeflaten. Vi skal nå se på noen illustrasjoner av verktøyspor i 
tømmer som er sletthugget: 
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Figur 153. Til venstre: forsøk med å sletthugge, til høyre: forsøk med skåring. Merk den trangere 
vinkelen på bildet til høyre (boløks). Bildet til venstre viser spor etter en skjeggøks (kort skaft): 
først pusset tømreren endeflaten fra høyre side – så fra venstre side. Verktøyspor i grønt (nederst) 
er fra boløksa benyttet til å skåre tømmeret med før sletthuggingen.  
Figur 154. Spor etter skjeggøksa med kort skaft (ca 50 cm) benyttet til å pusse bort bruddkanten 
etter skåringen og ”magen” på endeflaten. 
Figur 155. Spor etter samme skjeggøks lengre nede mot margen, vinkelforholdet er litt åpnere enn 
sporet oppe ved ytterkanten av endeflaten. 
Figur 156. Spor etter boløks etter skåringa (sees nederst på endeflaten til den sletthugde stokken til 
venstre, figur 120). Merk at vinkelforholdet er trangere enn på de to sporene etter sletthuggingen 
avbildet ovenfor. Boløksa brukt under skåreprosessen, hadde et lengre skaft og 
bevegelsesmønsteret var preget av lange armbevegelser, og at tømreren dro øksa mot seg i tilslaget. 
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Figur 157. Samme endeflate, men dokumentert ved hjelp av 3D, markeringene i rødt og grønt viser 
de to sporene som er sammenlignet nedenfor. 
Figur 158. Verktøysporet i oransje er fra ytterkant av den sletthugde flaten, sporet i grønt er tatt ut 
fra nærheten av margen. Vi kan se forskjellene i vinkelforholdet. 
Figurene 124 og 125 ovenfor er dokumentert ved hjelp av 3D-fotoskanner. Vi ser 
hvordan sporet merket med grønn farge er åpnere enn sporet markert med oransje farge. 
Dette sporet er fra området nær margen på stokken og er lengre ned i tverrsnittet. 
De neste illustrasjonene er av spor fra levning 1145 som også er laget ved hjelp av 
sletthugging. Bildene nedenfor viser hvordan vinkelforholdet endres i de forskjellige 
områdene av stokken: 
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Figur 159. Levning 1145, sporene nær margen er trangere enn sporene ved ytterkanten av stokken. 
Figur 160. Spor E 3.1 fra ytterkanten av endeflaten. 
Figur 161. Spor E 3.12, litt lengre ned på endeflaten av stokken, åpnere enn E 2.1. 
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Figur 162. Spor E 3.35 til venstre, plassert rett ovenfor margen, omtrent samme åpning som spor 
3.12 ovenfor. Bildet til høyre viser spor E 3.40, plassert ved margen. Sporet har omtrent samme 
vinkel som E 3.35. 
Figur 163. Spor E 3.46 til venstre, plassert nederst. Åpnere enn de andre sporene. Det samme 
gjelder spor E 3.45 som er plassert tett ved E 3.46. 
Vinkelforholdet følger samme tendens som de andre eksemplene presentert ovenfor; 
vinkelen åpner seg jo lengre ned i stokken vi kommer. 
5.4.4. Oppsummering 
Når vi sammenligner prosessen med å skåre i område A og B (levning 1077), med den 
siste prosedyren tømreren hadde med å sletthugge tømmeret i område D, viser det seg at 
sporene i område D generelt er åpnere enn sporene i område A og B. Som vi allerede 
har vært inne på brukte tømreren den samme øksa i alle disse områdene. Til tross for at 
den samme øksa er benytta til å skåre og pusse med i de to områdene, viser 
vinkelforholdet i sporene oss at en endring i huggeteknikk kan avleses i avtrykkene etter 
øksa. Endringene av bevegelsesmønster gjør at vinkelen mellom framhynne og egg i 
verktøysporene endres. Når tømreren skåret, brukte han lange bevegelser, særlig lengst 
nede i skåret. Her er da også vinkelforholdet mest åpent.  
Når tømreren avsluttet arbeidet med å sletthugge/pusse endeflaten, hugde han ikke med 
lange, buede bevegelser, men på rotasjon. Vinkelforholdet ble dermed trangere enn når 
han skåret. Sporene etter prosessen med å sletthugge tømmeret viser den samme 
tendensen som sporene etter skåringen; verktøysporene har en åpnere vinkel lengre nede 
i stokktverrsnittet. I arbeidet med å pusse endeflaten har tømreren trolig endret håndgrep 
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i forhold til når han skåret; fra å bruke lange bevegelser, til å hugge med mindre 
armbevegelser med et håndgrep nærmere øksenakken. 
Undersøkelsene av levning 1145 og andre forsøk med å sletthugge tømmer viser samme 
tendens; endring av verktøy, arbeidsteknikk og bevegelighetsmønster endrer sporenes 
karakter. 
Som jeg alt har vært inne på (kapitlet 4) er det en krevende oppgave å skjelne mellom 
avtrykk etter huggserier i et arkeologisk kildemateriale. De ligner på hverandre og det er 
vanskelig å skille de ulike sporene fra hverandre. Men når sporene og 
bevegelighetsmønsteret bak sporene analyseres, blir det ved hjelp av notasjonssystemet 
enklere å forstå prosessene bak sporene. På den måten blir også forskjellen mellom 
dem mer åpenbare. En god måte å analysere forskjellene, og endringene underveis, på 
er med andre ord å bryte ned de enkelte hugg i sekvenser.  
I dette avsnittet har vi gjort nettopp det ved å telle rytmemønsteret i det enkelte hugg og 
plassere sekvensene i en ”tidslinje”. I neste omgang analyseres dette arbeidsmønsteret i 
sammenheng med de fysiske sporene arbeidet resulterer i. Disse resultatene blir i sin tur 
sammenholdt og analysert med et arkeologisk kildemateriale. 
5.5. Håndverkerens indre bilde av K23  
Hvordan kan håndverkernes indre bilde av K23 tatt seg ut når 1077 og 1145 ble 
formgitt? Det vi vet er at bygningen har bestått av jordfate stolper som har fungert som 
fundament for syllstokker, vegger og tak. Om det er en laftet bygning syllstokkene har 
båret eller om stavene har inngått i en stavkonstruksjon er ut fra de sparsommelige 
fysiske restene vanskelig å si med sikkerhet. Årsaken til det er at trevirket som har 
ligget over bakkenivå er borte.  
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Tolkninger av bygningslevningenes opprinnelige funksjon 
Å fundamentere ved hjelp av denne fundamenteringsteknikken har vist seg å være 
vanlig i Trondheim692. Den mest utbredte byggeteknikken har vært lafteteknikk og 
kombinasjonen av lafteteknikk, stav og sleppverksteknikk. Særlig når den opprinnelige 
laftekonstruksjonen har blitt utvidet og fått et påbygg/tilbygg. Når det gjelder K23 og 
levningene 1077 og 1145 er dimensjonene og levningene i seg selv av en slik karakter at 
vi ikke kan utelukke at tømmeret har utgjort jordgravde stolper/staver i en 
stavkonstruksjon. Spørsmålet er dermed om tømmeret er rester etter takbærende staver 
eller om levningene fungerte som stabbefundamenter under et byggverk hevet over 
bakken. Ut fra det fremgravde bygningsmaterialet fra folkebibliotekstomten kan K23 av 
den grunn ha blitt oppført med følgende byggeteknikker: 
1. Stavkonstruksjon 
2. Laftekonstruksjon 
3. Sleppverkskonstruksjon 
4. Kombinasjon mellom laft og stav/sleppverk 
Det finnes også et siste alternativ i tolkningen av håndverkernes indre bilde av K23. 
Levningene ble ikke kappet/ skåret av tømrerne som skåret og felte sammen tømmeret 
på byggeplassen, men av tømmerhuggere eller tømrere som allerede hadde felt og 
kappet tømmeret i skogen. Er dette tilfellet har vi å gjøre med spesialisert arbeid; 
håndverkerne bygde med ferdigkappede materialer. Bygningshistorikeren Arne Berg 
har påpekt ut fra sine undersøkelser av ”beitskimaterialet” i stående bygninger fra 
middelalderen693 at en slik standardisert ferdigproduksjon har eksistert. Om en slik 
produksjonsform har foregått ved Nidarosdomen er umulig å si og vil ikke bli diskutert 
nærmere i denne sammenhengen. Vi skal nå ta for oss noen mulige konstruktive 
prinsipper bak K23. 
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Stavkonstruksjon  
Prinsipielt fordres det binding oppe i en stavkonstruksjon694. Grunnen er at slike 
konstruksjoner er utsatt for statiske krefter oppover i bygningskroppen, det er her det er 
mest krefter løs. Stavkonstruksjoner har ofte avstivninger i form av knær, skråbinding 
osv. oppe i konstruksjonen for å avlaste slike krefter. Det er ikke uvanlig at øverste del 
av stokken vender nedover, mens rotenden reises opp for å ta av for kreftene oppe i 
konstruksjonen. Andre stavkonstruksjoner har staver som står med rota ned, selv om det 
er krav til mer binding oppe i konstruksjonen695.  
Figur 164 (nedenfor) viser mulige konstruksjonsløsninger for K23. Den øverste viser 
forskjellige former for jordgravde stolper/staver for en stavverkskonstruksjon:  
Figur 164. Illustrasjoner av ulike stavkonstruksjoner, skissen til venstre etter Trygve M. Fett 
(1989), s 23, skissen i midten er etter Håkon Christie (1982), s. 71 og til høyre etter Jørgen H. 
Jensenius (1998), s. 139. 
I figur 165 (nedenfor: A og B) vises et eksempel på en jordgravd mellomstav fra en to-
etasjes stavbygning med mellomstaver. Til høyre vises to typer hjørnestaver, (A og B). 
Figur (A) framstiller en hjørnestav som rider over syllstokker laftet sammen, (B) 
illustrerer sviller som er trædd inn i hull i hjørnestolpene og gjæret sammen i endene. 
Om 1077 og 1145 har hatt en funksjon lik dem fremstilt i figurene nedenfor har uttaket 
for syllstokken (i fundamentstaven) vært i den delen av tømmeret som nå er råtnet bort. 
Det betyr at syllstokken har vært hevet et stykke over bakken. Figur (A) til høyre kan vi 
se bort fra fordi konstruksjonsmåten betinger at hjørnestaven ridder over syllstokkene. 
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 Storsletten, O. 2002, bind 2: 295. Stavkonstruksjon defineres av Storsletten som en veggkonstruksjon 
som består av svill, staver, stavlegje og innfelte veggplanker. 
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 Høgseth, H. B. 2007a; 2007b 
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Dette er m.a.o. en konstruksjonsløsning der stolpen/staven ikke er jordgravd, men hviler 
på syllstokker som enten står direkte på bakken eller hviler på stubbefundamenter eller 
en syllsteinmur. Om 1077 og 1145 kommer fra en stavkonstruksjon kan levningene 
m.a.o. ha tatt seg ut slik illustrasjon (A) og (B) til venstre, eller slik figur (B) til høyre 
demonstrerer. 
Figur 165. Jordgravd mellomstav i to-etasjes stavbygning med mellomstaver til venstre, etter 
Trygve M. Fett, 1989. Illustrasjonene til høyre viser to typer hjørnestaver, (A) framstiller en 
hjørnestav som rider over syllstokker laftet sammen, (B) viser at svillene er trædd inn i hull i 
hjørnestolpene og gjæret sammen i endene, etter Håkon Christie, 1981. 
En annen mulighet er at 1077 og 1145 har sett ut slik figur 166 til høyre nedenfor viser: 
Figur 166. Hjørnestav i stavvegg, til høyre vises en skisse av rekonstruert hjørnestav med uttak for 
”hengende svill, etter Trygve M. Fett, 1989, s. 58.
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Til venstre i figur 167 ser vi en prinsippskisse av en stavbygning med jordgravd 
hjørnestav. Stavene som danner stavveggens konstruktive skjelett er iblant satt ned i 
jorden. Etter at staven er satt på plass er det stampet jord, leire, eller kilt stein rundt 
stavens fot. På den måten er staven i stand til å oppta sidetrykk. Det 
bygningsarkeologiske kildemateriale fra Bergen viser svært mange varianter av ulike 
løsninger hva angår stavkonstruksjoner. Hvis vi antar at dette har vært en 
stavkonstruksjon kan de jordgravde stavene/stolpene ha fungert slik skissen i figur 178 
viser. 
Figur 167. Foreslåtte forbindelser mellom hjørnestav/stolpe, syllstokk og vegg i stavkonstruksjoner, 
etter Egill Reimers (1982), s. 84. 
Rødven Stavkirke er et eksempel på en stavkonstruksjon som har staver med rotenden 
pekende oppover i konstruksjonen696. Det samme har vært vanlig å gjøre for mastene på 
båter og skip, et eksempel på det er Gokstadskipet697. 
Figur 168. Rødven Stavkirke med staver og binding. Kirken er antatt oppført rundt 1200-tallet. 
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Stavene fra K23 (1077 og 1145) har åpenbart også stått reist med rotenden vendt 
oppover. Denne leggemåten samsvarer med forestillingen om at den største styrken på 
en trestamme ligger oppe mot trekronen698. I rotenden er det er mest binding i 
stammetverrsnittet. At rotenden i stavene på bygning K23 var reist opp i konstruksjonen 
henger derfor trolig sammen med at det er her det er mest spenning.  
Under mine eksperimentelle forsøk diskuterte jeg med tradisjonsbærerne om stavene fra 
K23 kunne ha fungert som stolpefundamenter under en laftet bygning slik McLees har 
foreslått i sin rapport, eller om bygningen kan ha hatt en annen konstruksjonsløsning. 
Ifølge tradisjonsbærerne, kan tømmeret ha båret store belastninger. Men tilsvarende 
sprekkmønster finnes også på tømmer som er spesielt senvokst699. Dessuten blir 
belastningene trolig de samme om det er en fundamentstabbe eller en stav. Vi kan 
derfor ikke se bort fra at 1077 og 1145 er stabbefundamenter.  
Studier av stavkirker, bygninger og skip fra eldre tid viser at det ofte har vært en 
konsekvent leggemåte der stavene har blitt snudd med toppen ned og rotenden opp. I en 
stavkonstruksjon har vi mange bindinger oppover i konstruksjonen. Snur en rotenden 
oppover i bygningskroppen styrkes m.a.o. konstruksjonen. Stavene 1077 og 1145 har en 
tangentiell oppsprekking i stokktverrsnittet. Det kan tyde på at tømmeret har 
vibrasjonsskader og at de har vært utsatt for stor belastning. Oppsprekkingen er typisk 
for lange staver som har båret stor tyngde700. Hakkene i stavenes lengderetning kan tyde 
på at konstruksjonen hadde ”hengende syll” (tappet inn i hjørnestavene), en konstruktiv 
detalj som gjør at stavene i bygningen holdes på plass, og at kledningen eller 
veggfyllingen i en stavbygning kan festes. Vi har mange eksempler på ”hengende syl” 
fra middelalderen, både fra Bryggen i Bergen, Rødven stavkirke, Hemse kirke på 
Gotland, stavkirken fra Essex i England osv. Alle er eksempler på bygninger med 
jordgravde staver med hengende syll. Tømreren Hans Marumsrud som har vært sentral i 
Riksantikvarens Stavkirke program, har undersøkt stavkirker og konkluderer med at det 
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har vært vanlig at stavene fortsetter under syllene. Marumsruds tolkning kan bety at det 
ikke er underkanten av stavene som gir nullpunkt i bygget, men fellingene av sylla. 
Konstruksjonen kan altså ha vært en stavbygd konstruksjon der 1077 og 1145 fungerte 
som takbærende staver.  
Figur 169. Prinsippskisse for ”hengende syll”. Eksempel hentet fra Røldal stavkirke, nord - veggen 
sett fra nord, målt og tegnet av Fredrik Pettersen 1899, Riksantikvarens arkiv. Skissen til høyre 
illustrerer den jordgravde hjørnestaven med inntappet syll, etter Jørgen H. Jensenius. Viking, vol. 
LXI 1998, s. 131-145. 
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Lafteteknikk? 
Men K23 kan også ha blitt konstruert ved hjelp av lafteteknikk. Figur 170 (nedenfor) 
fremstiller jordgravde stolper i en laftekonstruksjon.  
Figur 170. Illustrasjoner av kraftige stabbefundament under en laftet konstruksjon løftet over 
bakken, etter Håkon Christie 1997, s. 18. 
  
Figur 171. 1145 fra K23 in situ, og etter å ha blitt tatt opp. Fra Riksantikvarens arkiv, avdeling 
Trondheim, fotografert av Bruce Simpson, NIKU 2005.
Fotografiet nedenfor (figur 172) viser en jordfast stolpe gravd frem fra Søndregt. I 
Trondheim. Stolpen/staven er fra en laftet bygning datert til 1100- tallet hevet over 
bakken. Stolpen/stavens dimensjoner og bearbeidete tverrsnitt er ikke ulik levningene 
1077 og 1145. K23 kan således godt være en laftet bygning løftet over bakkenivå. 
Bildet viser den jordgravde stolpen/staven med uttak for syll. Syllstokken ligger 
horisontalt over den jordgravde staven/stolpen: 
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Figur 172. Fundamentstabbe fra Søndre gate, Trondheim. Datert til 1100- tallet e.Kr. Stabben har 
fungert som fundament under en laftet bygning. Levningen måler mindre enn 1077 (ca 35 cm i 
diameter), men har samme bearbeidete tverrsnitt som 1077 og 1145. Fra Riksantikvarens arkiv, 
avdeling Trondheim. 
Når det gjelder fundamenteringsteknikker på Folkebibliotekstomten har det vært vanlig 
med tre typer fundamenteringsteknikker ifølge Christophersen701; stabbefundamenter, 
dvs. stående, spredtstilte stabber i en rekke under svillstokkene (brukt i 36 % av 
bygningsmassen), hjørnestabber, dvs. en vertikal stolpe som understøttet hjørnet (19 %) 
og steinsyll. Den siste kategorien skal vi ikke komme inn på i denne sammenhengen. På 
Bibliotekstomta fantes det et bredt utvalg av fundamenteringsteknikker. Nedenfor 
presenteres noen av fundamenteringsmåtene: 
    
Figur 173. Til venstre fundamentstabbe med utkraging, fra bygning 106 parsell 3, fase 3. Til høyre 
fundament av røtter for bygning hevet over bakken. Fundamentene stod i leirterrasse 55. Etter 
Axel Christophersen 1994, s. 144. Tegning/foto: Riksantikvarens Utgravningskontor i 
Trondheim/Egil Horg 
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Figur 174. Til venstre detaljtegning i plan og oppriss av hjørnestabbe under SØ hjørne av laftet 
bygning 270, parsell 5, fase 6. Til høyre stabbefundamenter under bygning 264, parsell 3, fase 6.  
Etter Axel Christophersen 1994, s. 176. Tegning/foto: Riksantikvarens Utgravningskontor i 
Trondheim/Egil Horg. 
Figur 175. Fundamenter under bygning 106, løftet over bakken. Bygningen er et eksempel på 
hvordan stavverk er benyttet for å tette kryperommet. Etter Axel Christophersen 1994, s. 176. 
Foto: Riksantikvarens Utgravningskontor i Trondheim. 
Figur 176. Skisser av ulike fundamenteringsteknikker for laftede bygninger i Bergen, etter Egill 
Reimers 1982, s. 84. 
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Kombinasjon mellom laft og stav/sleppverk 
Den siste alternative konstruksjonsmåten er at K23 har vært en del av en bygning 
oppført i kombinasjonen mellom laft og stav/sleppverk.  
Figur 177. Bygning oppført i kombinasjonen stav og laft, bygning 347, parsell 2b+3 i fase 8. D, etter 
Axel Christophersen 1994, s. 170. Tegning og foto: Riksantikvarens Utgravningskontor i 
Trondheim/Egil Horg. 
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Det bygningsarkeologiske kildemateriale fra folkebibliotekstomten i Trondheim viser at 
slike konstruksjonsformer har vært vanlig. Da i form av at en eksisterende laftebygning 
har fått ett tilbygg av stavverk/sleppverk702. Figur 177–179 er eksempler fra på 
bygninger oppført med slike teknikker. 
Figur 178. Skisse av bygning K195, etter Trygve M. Fett, 1989, s. 115. 
  
Figur 179. Perspektivtegning av laftet bygning med tilbygg/påbygg oppført med stavverk og 
jordfate staver, etter Trygve M. Fett, 1989, s. 38. Til høyre rekonstruert husrekke hevet over 
bakken i bygård på parsell 2B+3, fase 8, etter Axel Christophersen 1994. 
Håndverkerens kunnen og viten 
Når et gjelder formgivningen av bygningstømmeret i bygning K23 (1077 og 1145), var 
prosedyrene og arbeidsteknikkene manuelle. Tømmeret ble felt i skogen av 
tømmerhuggere og trolig viderebearbeidet av tømrere på arbeidsplassen ved at det ble 
hugget og felt sammen med annet tømmer. Det fleste ukyndige vil nok se det hele som 
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et ganske enkelt, manuelt og tidkrevende arbeid. Men forsøker en å gjøre etter, og 
samtidig er oppmerksom på hvilke prosedyrer og bevegelser (teknikker) som faktisk må 
til, oppdager en snart at bevegelsene er presise og godt balansert til det arbeidet som 
faktisk skal gjøres. Bevegelsene, rytmen og håndlaget viser ”håndverkerens dans med 
sine verktøy”. 
I prosessen med å skåre tømmer hviler håndverkeren i en god rytme avstemt etter 
virkets dimensjoner. Håndverkeren er avhengig av ett indre bilde av hvordan skåret skal 
være – og slik blir det. Prosessen kan sammenlignes med ”pulsslag” eller som jeg har 
beskrevet det tidligere, som ”dønninger som ruller inn mot land” (kapittel 3.4.1.). 
På samme måte som at håndverkeren på et overordnet nivå er avhengig av et indre bilde 
av bygningen han skal bygge (kapittel 3.5.2.), er han på et detaljert nivå avhengig av å 
se for seg formen på det han skal bearbeide. Uten en klar forestilling av hvordan huset 
skal se ut har det lite for seg å formgi materialet703. Her ser vi hvor viktig den kognitive 
prosessen med å gå fra del til helhet, helhet til del, er i prosessen med å formgi noe. Min 
påstand er at håndverkerne som skåret 1077 og 1145 hadde et slikt indre bilde av 
bygning K23. Bygningsmaterialene de formgav var en del av denne helheten. Måten det 
er skåret på i 1077 og 1145 viser en fasthet og sikkerhet i arbeidsgangen. Det er først og 
fremst rytmen og flyten i huggene som avslører dette forholdet. Når håndverkerne har et 
indre bilde av hvordan skåret skal være blir prosessene, teknikkene og prosedyrene som 
pulsslag, eller som jeg alt har beskrevet det som ”dønninger som ruller inn mot land”. 
Verktøysporene er et resultat av håndverkerens jevne og sikre arbeidsrytme. Slik ser jeg 
sammenhengen mellom det kroppslige (kunnen) og kognitive (viten) i arbeidsgangen. 
Underveis i arbeidet har håndverkeren betraktet skåret og vurdert hvor bredt det skal 
være og hvor dypt han skal gå før han skifter side eller snur stokken (neste prosedyre). 
Målsettingen av hvor bredt og dypt skåret må være har han et indre bilde av og det indre 
bildet er basert på hans tidligere erfaringer. Dette indre bildet justeres kanskje litt 
underveis avhengig av det konkrete arbeidet som skal utføres eller uforutsette hendelser 
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med materiale og verktøy. For den som betrakter arbeidsprosessen blir håndverkerens 
arbeid med å bearbeide og forbinde materialene til et ferdig byggverk først til når det 
synlige resultatet av håndverkerens indre bilde materialiseres. For betrakteren er det den 
fysiske manifestasjonen som visualiserer håndverkerens abstraksjoner. Disse 
abstraksjonene må det erfaring til for å forstå. Bare andre som har skåret og bearbeidet 
tømmer på lignende vis er i stand til å se for seg formen, teknikken og prosedyrene slik 
håndverkeren ser det. 
Det sentrale i arbeidet med å formgi et materiale, et hus osv., er ikke teknikken eller 
bevegelsesmønsteret alene. Skal en håndverker kunne formgi, må han i tillegg ha de 
”riktige” materialer, verktøy og ikke minst et indre bilde av formen. Uten et slikt indre 
bilde blir utøvelsen av teknikken upresise. 
Har ikke håndverkeren en klar forestilling om hvordan han skårer, har det lite for seg å 
skåre. På samme måte er det vanskelig å lage seg en konkret plan eller tegning over et 
hus om en ikke forstår det, eller vet hvordan det skal se ut. Å utøve et håndverk, å 
formgi, er et uttrykk for tankene om det en formgir. Spørsmålet vi bør stille oss i den 
forbindelse er hvilken form disse tankene har? Er det mulig å uttrykke håndverkerens 
indre bilde ved hjelp av ord? 
Håndverkerens abstraksjoner 
Heidegger sier i essayet ”Bauen Wohnen Denken”704 at å bygge ikke bare kan forstås 
som produksjonen av bygninger hvor mennesker skal leve, men at prosessen med å 
bygge allerede i seg selv er ”å bo”705. Begrepet ”å bo” griper således inn i 
håndverkernes ”indre bilde” i prosessen med å bygge. Hvordan kan forbindelsen 
mellom de fysiske restene etter bygning K23 og håndverkernes abstraksjoner av 
bygningen de bygde ha vært?  
I ”Kunstverkets opprinnelse” forklarer Heidegger hvordan det greske templet åpner opp 
for den greske verden ved at bygningens fysiske materialer, samt dets geometriske rom 
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bestemt ut fra dets lengde, bredde og høyde, gjør den berggrunnen som templet hviler 
på, meningsfull som berggrunn. Nicolaisen skriver: 
”Fordi templet hviler på denne grunnen, bergets hemmelighetsfulle, klumpete, men umiddelbare 
støtte, forstår vi hva ”grunn” er. Stående fast imot stormens ville kast gjør templet meningsfullt 
hva stormens mektige kraft er. Materialenes iboende kvaliteter, glansen fra steinene templet er 
bygget av som skyldes solens lys åpner opp for dagslyset, himmelens bredde og nattens mørke får 
mening i det vi betrakter silhuetten av tempelet som rager i sin mektige framtoning.”706
Poenget til Heidegger er at det er først med tempelbygningen at menneskene blir 
oppmerksomme på hva høyde og bredde er, eller hvordan noe kan være stort eller smått. 
Først med den fysiske bygningen, og byggingen av den, oppstår det et rom av 
betydning. Stedet hvor templet står eksisterte ikke før templet ble bygd. Ifølge 
Heidegger eksisterer ikke et sted før mennesket bygger på stedet. Heidegger har 
eksemplifisert denne påstanden med den gamle broen Heidelberg. Denne broen samler 
jorden sammen til et landskap rundt elvestrømmen. Stedet lå ikke der før en bygde 
broen. Selvfølgelig var det mange områder rundt elven som utmerket seg for en bro, 
men det var først når broen ble bygget det oppstod et sted. Først med broen fikk man et 
orienteringspunkt slik at man kunne snakke om bortenfor, nedenfor eller ovenfor broen. 
Det er broen som lar elvebredden framtre som elvebredd, og gjør det mulig å snakke om 
steder som ligger på den ene eller andre siden av elven707. 
Den norske arkitekten Christian Norberg-Schultz har rettet et søkelys på at arkitektur 
skal være stedstilpasset og ta hensyn til tradisjon og stedets særegenhet708. I lys av 
Heidegger blir det å bygge et spørsmål om etikk. Ethos betyr oppholdssted, stedet hvor 
man bor, ordet gir navn til det åpne området hvor mennesket bor. Å bygge virker inn på 
dette. Å bygge er å bo, å bo er å være i verden. Man blir som man bygger709. Ifølge 
Nordberg-Schultz trenger mennesket tilhørighet for å bo. Av den grunn er det viktig å 
ha en kontinuitet i tradisjonen for å unngå å bli identitets- og historieløse. Man bygger 
for å skape tilhørighet. Det som er Nordberg-Schultz hovedanliggende er ”det 
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eksisterende rommet” og ”stedsbegrepet”. Akkurat som Heidegger er han opptatt av at 
et sted åpner seg ved at mennesker bygger og bor. Dermed materialiseres en bestemt 
fortolkning av verden710. 
I sin stedsfenomenologi opererer Nordberg-Schultz med forskjellige strukturer for å 
gripe det særegne ved et sted. De viktigste skillene går mellom landskap og bebyggelse, 
jord - himmel (som fremgår i det horisontale og det vertikale) og skillet mellom innside 
- utside. Det er det siste skillet som er grunnleggende for stedsidentiteten. Ut fra disse 
distinksjonene innførte Nordberg-Schultz begrepet stedskarakter, stedets ånd.  
Jeg tror det er viktig å ha dette klart når håndverkernes indre bilde av K23 ble formgitt 
og oppført. Håndverkerne hadde ikke bare et indre bildet av konstruksjonen i seg selv, 
men av stedets karakter som sådan. Stedets karakter, tilgangen på byggematerialer, 
omgivelsene, klimaet, lysforhold, tradisjonen, de sosiale og økonomiske forholdene i 
samtiden osv. har således vært avgjørende. Ikke bare for formgivningen av K23 alene, 
men byggeskikken i Nidaros som helhet. Vi kan derfor ikke utelukke at K23 var en 
stavkonstruksjon, men en laftet bygning slik det normale synes å ha vært i kaupangen; 
det er nok mest sannsynlig.   
Oppsummering
I analysen av materialenes iboende egenskaper (1077 og 1145) viste det seg at 
håndverkerne valgte ut tømmer som ut fra tradisjonens krav om egnet kvalitet. 
Tømmeret har egnet seg godt til staver i bygning K23. De kognitive aspektene er alltid 
tilstedeværende i vurderingen av trevirket, fra det plukkes ut i skogen til det tilvirkes 
videre på byggeplassen. En systematisk kontakt basert på nærhet og erfaring må til 
mellom utøver og materiale for at forståelsen for sammenhengene mellom verktøy og 
materiale oppdages og utvikles.  
Et bevisst valg av materialer med bestemte egenskaper og bruk av tilpassede og 
skjerpede verktøy som er egnet til det spesifikke emnet og formgivningen av det 
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avdekker håndverkerens kunnen og viten. Håndverkere lager og bruker hjelpemiddel for 
å formgi et materiale. Det fordrer kunnskap om forbindelsen mellom materiale, 
formgivningsprosess og prosedyre. Verktøyet bør fungere som en naturlig forlengelse 
av kroppen. I levning 1077 og 1145 ser vi hvordan øksene er slipt for at de skal kunne 
bevege seg lett inn og ut av tømmeret. Tømmeret som ble valgt ut, hadde stor andel av 
kjerneved og det ble viderebearbeidet i rå tilstand. Dette forholdet gjorde arbeidet med å 
bearbeide materialene (1077 og 1145) lettere.  
Ut fra verktøysporene ser vi at det har vært en dynamikk i arbeidsgangen (bruk av 
rytme, timing osv.). Denne dynamikken er ufravikelig knyttet til håndverkerens 
kunnskapsutfoldelse. For å utøve et håndverk står kroppen som noe helt grunnleggende 
og sentralt. Motoriske ferdigheter som bevegelse, dynamikk, timing, rytme og balanse 
er fundamentale egenskaper håndverkeren er avhengig av for å utøve sitt arbeid. 
Levning 1077 og 1145 har begge verktøyspor som tyder på en slik ferdighetsutøvelse. 
Dette kan vi se ved at sporene viser presisjonen i håndverkerens bevegelser, flyten og 
rytmen i sporene, hvor mye kraft som er brukt, og ikke minst at sporene referer til hvor 
mye motstand håndverkeren møtte i arbeidsgangen. 
God flyt, rytme eller drag i arbeidsgangen skjer ikke bare gjennom god teknikk. Men 
avhenger også av forståelsen og det indre bildet av det som blir tilvirket. Det analyserte 
tømmeret viser spor etter prosedyrer og systematikk. På den ene siden er sporene etter 
prosedyrene og teknikker forskjellig fra hverandre (1077 og 1145), men samtidig er det 
en overordnet likhet i måten tømmeret er bearbeidet på. Det ligger en bundet form og et 
bundet arbeidsmønster som et fundament for håndverkerne. Spillet mellom bundet og 
fri form tillater at det enkelte materialet som blir formgitt etter en bevisst intensjon får 
sitt særpreg/egenart. Stavene er ikke ferdige støpte former, det er levende materialer 
som levende mennesker har tilpasset til en konkret situasjon, til et hus. I dette bildet 
dukker det til stadighet opp nye og ukjente situasjoner i form av byggegrunn, krav til 
funksjon osv. opp for håndverkeren. Dette resulterer i at byggverket får sitt særpreg 
samtidig som det har en overordnet likhet med andre tilsvarende konstruksjonsemner og 
bygg. 
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Når levning 1077 og 1145 ble skåret skjedde dette etter en viss rekkefølge, akkurat slik 
jeg tidligere i avhandlingen beskrev et skihopp. Tømmeret ble rotert på en måte som 
gjør kappinga rasjonell og skånsom. Sammensettingen av rekkefølgen av verktøyspor, 
dybdene på innslaget, kraften og lengden på de enkelte hugg osv. vitner om det samme. 
På den ene siden er sporene på 1077 og 1145 ulike, men samtidig som de individuelt 
skiller seg fra hverandre er de preget av et overordnet mønster og logikk: målet om å 
hugge rasjonelt og skånsomt. 
Sanseapparatet var viktig for den som formgav 1077 og 1145. Ved hjelp av sin 
fingerfølelse, sitt sanseapparat, bevegelighet, eller sin kunnen og viten har håndverkerne 
som formgav tømmeret hatt en følelse av virkets dimensjoner, om overflaten var ru eller 
glatt og hvor mykt eller hardt byggematerialene har vært. På begge levningene vitner 
sporene og materialenes egenskaper om håndverkerens involvering av sansene. Ikke 
minst gjelder dette valg av kvalitet i kombinasjon med hvordan verktøyet var slipt og 
anvendt på materialet. I denne prosessen har ikke håndverkeren bare benyttet sin 
fingerfølelse, men vel så mye sitt syn, øyemål, samt sin hørsel og luktesans. Sike sanser 
står i forbindelse med evnen til å gestalte. 
Jeg har allerede vært inne på håndverkerens abstraksjoner og hans indre bilde av formen 
eller det å bevege seg romslig. Dette er en forståelse som henger sammen med å oppnå 
en gitt form ut fra bevegelighet og rommelighet, som i sin tur henger nøye sammen med 
evnen til å ta mål, eller bruke tall og geometri. Formgivingen av de undersøkte 
levningene henger ikke bare sammen med prosessen å skåre tømmeret. Vi ser det også 
ved at håndverkerne har tilvirket tømmeret ved å gi det en tilnærmet sirkulær form. 
Denne formoppfatningen baserer seg på evnen til å abstrahere; evnen til å se for seg 
formen i et indre bilde. I arbeidet med å velge ut tømmer med riktige egenskaper, og i 
prosessen med å formgi det har håndverkerne bak 1077 og 1145 vist en følelse for det 
etiske i håndverket. Det er yrkesetikken som avgjør hvor bra resultatet blir. 
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5.6. Avslutning 
I arbeidet med å analysere håndverkerens kunnen og viten har jeg undersøkt 
materialenes egenskaper, bl.a. gjennom årringsanalyser av tømmer. Disse analysene gir 
informasjon om hvilke kvaliteter som ble valgt. Slike valg viser hvilke prioriteringer 
som ble fulgt, hva de hadde økonomi til. I tidligere undersøkelser har jeg vist til hvor 
bevisste håndverkerne var i sine valg av virke til hus, og pekt på at tømmeret benyttet i 
hus indikerer hvordan ressurstilgangen var, kunnskapen om byggematerialer osv.711. 
Avhandlingen har først og fremst vært metodeutviklende. Jeg har av den grunn ikke gått 
inn i et kvantitativt stort materiale for å slutte noe ”fast” om håndverkskunnskapen, men 
konsentrert meg om å utvikle metoder for å danne et grunnlag for slike analyser. 
Likevel har undersøkelsene av levningene i K23 vist at håndverkerne valgte seg tømmer 
med en kvalitet som ikke står tilbake for kvaliteten brukt i middelalderens stavkirker. 
Kapittel 5.2. viser et potensial i undersøkelser av materialegenskaper i hus. Slike 
undersøkelser vil i en kvantitativ analyse av bygninger fra ulike geografiske soner og 
tidsperioder gi verdifull informasjon både av håndverksmessig art, men også av 
kulturhistorisk art.  
Bygningstømmeret forteller noe om ressurstilgangen i nærområdene til husene som 
undersøkes, hva som var vanlig skikk og bruk, økonomiske, eller sosiale sider i 
samtiden og hvordan dette henger sammen med fremveksten av nye verktøy, teknikker 
og prosedyrer osv. Alle disse spørsmålene har metoden potensial til å avdekke. Når det 
gjelder tømmeret som var igjen fra bygning K23 konkluderte jeg i kapittel 5.2. at 
kvaliteten var på høyde med det som har vært vanlig i stavkirkene. Vi snakker m.a.o. 
om dimensjoner og en kvalitet på tømmeret som det er svært vanskelig å fremskaffe i 
dag.  
Det er interessant å merke seg at om vi sammenligner tømmeret anvendt i bygning K23 
med eksempelvis tømmeret benyttet til å bygge opp Raknehaugen fra samme 
tidsperiode, ser vi hvordan kvaliteten i tømmeret varierer avhengig av hvilken funksjon 
det skal ha. Fremgravd tømmer er derfor vitnesbyrd om skogbruket på denne tiden. 
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Håndverkernes valg av byggematerialer, hvilke teknikker og verktøy de foretrakk 
henger nøye sammen med en inngående kjennskap til treet som materiell ressurs. I 
kapittel 6.2. skal jeg utdype noen fremtidige muligheter i den sammenhengen. 
I kapittel 5.3. og 5.4. har jeg undersøkt verktøyspor ved å sammenligne dem med 
hverandre. I dette arbeidet har jeg kunnet se sammenhenger mellom de bearbeidede 
konstruksjonsrestene. Når det gjelder levning 1077 og 1145 var det etter mine 
vurderinger ingen forbindelse mellom verktøysporene som kunne stadfeste om det var 
samme håndverker, verktøy, arbeidsteknikk og prosedyrer bak formgivningen. 
Metodene gjorde meg i stand til å vurdere det motsatte; tømmeret ble bearbeidet av to 
håndverkere med forskjellige verktøy, prosedyrer og teknikker. I en større analyse vil 
jeg kunne gjøre tilsvarende sammenligning og på den måten få kartlagt hvor mange som 
var involvert i arbeidet, hvor variert verktøyet, prosedyrene og teknikkene var. En slik 
sammenligning vil kunne gjøres på tvers av geografiske soner og tidsperioder og på den 
måten vil en større undersøkelse av sammenhengene mellom det samfunnsmessige, i 
form av sosiale og økonomiske prosesser og hvordan slike forholdene virker inn på 
teknologien eller det håndverksmessige (redskapskassen) kunne gjøres. Ikke minst 
hvordan overordnete samfunnsforhold virker inn utvikling og valg av verktøy og 
teknikker.   
Når det gjelder mine undersøkelser av levning 1077 og 1145, var jeg i stand til å knytte 
verktøyspor sammen med hvilke verktøy, teknikker og prosedyrer som betinget dem. På 
1077 har vi spor etter en øks mens på 1145 er det spor etter to økser. Sporene har gitt en 
pekepinn på hvordan øksene så ut (form), hvordan de var skjeftet og hva de veide. 
Metodene har også gjort meg i stand til å si noe om hvilke prosedyrer tømreren og 
tømmeret var igjennom da det ble skåret. Det er orienteringen og rekkefølgene av spor 
som har avgjort det. Slike karakteristiske trekk vil også kunne gjøre oss i stand til å si 
noe om forbindelsen mellom bearbeidet tømmer på forskjellige steder i en bygning og 
mellom forskjellige bygninger. Om analysen av verktøyspor blir undersøkt sammen 
med dendrokronologiske analyser vil vi også være i stand til å bygge opp en kronologi 
rundt verktøytyper og teknikker, og gjøre oss i stand til å si noe om produksjonens 
rekkefølge. Ikke bare hvor eller hvordan tømreren metodisk valgte å starte på det 
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enkelte konstruksjonselement i en enkelt bygning, men også rekkefølgen i 
arbeidsgangen generelt. 
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6. Nye verktøy i arkeologens og håndverkerens 
redskapskasse 
Hva har denne avhandlingen bidratt med, og hvorfor er studier av håndverkskunnskap 
viktig? La meg svare på det første spørsmålet først: 
1. Det er først og fremst behovet for å utvikle nødvendige, og savnede metodiske 
og teoretiske verktøy, i arbeidet med å undersøke håndverkskunnskap 
avhandlingen har rettet et søkelys mot. Vi trenger slike verktøy for å komme 
videre i arbeidet med å kartlegge kunnskapsformen og sette 
bygningsarkeologiske levninger i en bredere kulturhistorisk sammenheng.  
2. Når det gjelder det neste spørsmålet er det min erkjennelse at vi trenger en 
fornyet forståelse av hva håndverkskunnskap faktisk omfatter. På den måten vil 
vi kunne bryte ned noen av de ”vanntette skottene” som eksisterer mellom ulike 
fag, i dag betegnet som teoretiske og praktiske. Men også den statiske og rigide 
måten å betrakte oss selv som mennesker ved at vi skiller – og fremmedgjør oss 
selv fra tiden og de fysiske omgivelsene rundt oss.
3. Dette er midler til kunnskap praktisert i fortiden og det kulturelle fellesskapet 
slik kunnskap inngår i. 
6.1. Svar og spørsmål, har analysen ført oss videre?  
Et viktig mål med avhandlinga har vært å diskutere og belyse sentrale aspekter ved 
håndverkerens kunnskapsutfoldelse, noe jeg har gjort gjennom anvendelsen av begrepet 
”håndverkerens redskapskasse”. Jeg har tilnærmet meg en forståelse av redskapskassens 
tre nivåer ved hjelp av arkeologiske levninger og bruk av analogislutninger knyttet opp 
mot handlingsbåren tradisjonskunnskap.  
Tidsaspektet og det jeg har valgt å kalle for ”tåken” mellom nåtid og fortid er selvsagt et 
sentralt problemfelt når tause, fysiske rester i form av bygningsobjekter etter 
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håndverksaktivitet fra fortiden undersøkes i lys av en ”moderne forståelse” av slik 
kunnskapsutøvelse. I mine problemstillinger stilte jeg innledningsvis spørsmål om hva 
det er som gjør oss i stand til å gjenkjenne håndverkskunnskap fra fortiden; hva er det vi 
egentlig gjenkjenner?  
Å gjenkjenne spor fra fortiden, og prosessene bak dem, er nøkkelen til min metodiske 
og teoretiske tilnærming slik jeg har analysert kildematerialet i kapittel 5. Svaret på det 
overordnete spørsmålet ovenfor blir derfor at om vi ikke er i stand til å gi eksakte svar 
på prosessene og kunnskapsutøvelsen bak sporene, nærmer vi oss en dypere forståelse 
ved at vi er i stand til å avkrefte usannsynlige hypoteser om kunnskapsutfoldelsen bak 
formgivningen av det arkeologiske bygningsmaterialet. 
Det neste overordnete problemområdet jeg har berørt er forbindelsen, og 
sammenhengen mellom et fysisk kildemateriale, og de dynamiske aspektene ved 
håndverkerens redskapskasse. I lys av dette forholdet stilte jeg spørsmål om prosessen 
og, kunnskapsutøvelsen med å velge ut materialer med særegne egenskaper, formgi det, 
samt utvikle og bruke verktøy på materialet osv., osv. Dette aspektet forutsetter et fokus 
på sammenhenger- og ikke skiller, mellom det fysiske materialet i seg selv, og det 
menneskelige, dynamiske ved kunnskapsutøvelsen. Også dette spørsmålet mener jeg at 
jeg har belyst gjennom mine praktiske, eksperimentelle forsøk, og gjennom min 
diskusjon av resultatene som disse forsøkene gav i kapittel 5.    
Den tredje problemstillingen i avhandlingen omhandler det opparbeidete skillet mellom 
teoretisk, abstrakt kunnskap på den ene siden, og praktisk handlingsorientert 
kunnskapsutøvelse på den andre siden. Målsetningen med kapittel 5 var å vise at disse 
to ”kunstig atskilte” dimensjonene ved vår kunnskapsutøvelse aldri har vært atskilt, men 
henger sammen, og må sees som sammenvevde egenskaper, totalt avhengig av 
hverandre. Av den grunn bør håndverkerens redskapskasse i form av det fysiske og 
materielle, det kroppslige bevegelige, samt det kognitive, sees som en dynamisk helhet.  
Mitt arbeid med å utvikle en teori og metoder for å undersøke, dokumentere, og 
analysere arkeologisk bygningslevninger har bl.a. resultert i følgende hypoteser: 
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• Hvilke egenskaper i tømmeret som ble foretrukket i de jordfaste stavene på K23 
• Hvilke skjærende eggverktøy som ble brukt i arbeidet med å skåre tømmeret 
• Hva slags handlings- og bevegelsesmønster, arbeidsteknikker og 
arbeidsprosedyrer som kan ha formgitt det enkelte – og serier med verktøyspor 
• Hvilken kunnskap ligger bak utvelgelsen av materialer og verktøy, samt 
bearbeidingen av det 
Undersøkelsen har også resultert i en teori om håndverkskunnskap som omfatter flere 
nivåer: 
• Håndverkskunnskap i et generelt perspektiv. En kunnskapsform som ikke bare 
gjelder tømrerens eller den ”tradisjonelle håndverkeren”, men også andre 
yrkesaktive som arkeologer, arkitekter, ingeniører osv. 
• Håndverkskunnskapens forhold til tiden i lys av kunnskapsutøvelse før og nå 
• Håndverkskunnskapens og forhold mellom mennesker og ting 
• Tømrerens håndverkskunnskap i lys av forholdet mellom det kroppslige og 
mentale i kunnskapsutøvelsen 
Jeg har tilnærmet meg avhandlingens problemstillinger ved å studere et arkeologisk 
kildemateriale i form av verktøyspor i bygningstømmer. Dette materialet er forbundet 
med en levende, handlingsbåren kunnskap omkring teknikkene og prosedyrene med å 
skåre tømmer og sammenhengen mellom tradisjonsbærernes valg av materialer, 
verktøy, teknikker og prosedyrer. Etter å ha vekslet mellom å analysere det originale 
kildemateriale og utprøve forskjellige verktøy og teknikker gjennom praktiske forsøk 
ble øksene bak de originale verktøysporene rekonstruert. Gjennom å bruke tømmer med 
tilsvarende kvalitet som det originale kildemateriale fra 1000- tallet, anvende 
rekonstruerte økser og tradisjonelle teknikker, har vi lyktes med å lage spor tilsvarende 
de originale. Men på grunn av tidsdimensjonen kan vi ikke si med 100 prosent sikkerhet 
hvordan dette tømmeret ble bearbeidet den gang de ble formgitt. Det vi kan er å avkrefte 
eller bekrefte usannsynlige hypoteser om hvordan dette arbeidet gikk til.  
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Denne avhandlingens tilnærmingsmåte knytter dagens tradisjonshåndverkere og det 
fortidige tømmeret sammen, på kryss av tidsdimensjonen, og gjør dem i stand til å 
”kommunisere” med hverandre. Slik blir den såkalte ”tidsdistansen” jeg skrev om i 
kapittel 3 utjevnet, eller sagt på en annen måte, ”tidspolene” glir på et vis sammen i 
hverandre. Det samme gjelder for skillet mellom det fysiske gjenstandstandsmaterialet 
(presentert i kapittel 3 som ”natur”) og menneskene som formgav det (presentert som 
”kultur”); jeg har forsøkt å vise hvordan håndverkeren ved hjelp av sin ”redskapskasse” 
kommuniserer med sine verktøy og sitt materiale og hvordan håndverker, materiale, 
verktøy og tid på et forunderlig vis ”smelter sammen”. På den måten har jeg funnet en 
måte å håndtere de to motsetningene: ”tåken mellom fortid og nåtid”, samt det 
”vanntette skottet” mellom kultur og natur på den ene siden og mellom teoretisk og 
praktisk kunnskapsutøvelse på den andre siden. Lignende metode er anvendt av Randi 
Barndon og Willeche Wendrich i deres doktorgradsavhandlinger. I mitt arbeid har det 
vært en nødvendig forbindelse mellom det å analysere fortidige verktøyspor med 
analyser av nåtidige handlingsprosesser. Jeg har valgt å arbeide på denne måten for å 
fatte dybdene i kunnskapsprosessen bak sporene. Slike analyser kan bare gjøres 
gjennom praktisk, eksperimentelle forsøk der nåtidig tradisjonskunnskap brukes for å 
forstå hva slags verktøy og hvilke bevegelighetsmønster og arbeidsprosesser som ligger 
bak de fortidige verktøysporene. 
6.2. Framtidige muligheter og perspektiver  
Denne avhandlingen er ingen analyse av håndverkskunnskap i generelle forstand. Jeg 
har valgt å ikke analysere et stort kildemateriale – med påfølgende syntese, men heller 
valgt å utvikle teorier og metoder som kan danne et utgangspunkt for slike 
undersøkelser.  
Tilstedeværelsen av et enkelt verktøyspor på en enkelt overflate av tømmer gir et 
stemningsfullt, varmt uttrykk. Hvert enkelt spor uttrykker det neste og fremstår som en 
kjedet handlingsrekke. Sporene anskueliggjører handlinger fra fortiden ved å fortelle 
historier om prosessene bak bearbeidingen av trevirket. Verktøyspor uttrykker på den 
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måten sentrale sider ved håndverkets redskapskasse og ligger godt til rette for 
arkeologiske undersøkelser. 
Bearbeidet tømmer med overflatespor etter verktøybruk gir oss interessant informasjon, 
ikke bare av teknologisk eller bygningsmessig interesse, men også av kulturhistorisk 
verdi. På utgravningsfelt med komplekse bygningsfaser vil det av den grunn være 
uklokt å ignorere informasjon som kan skaffe oss kunnskap om forbindelsen mellom 
materialer og mennesker gjennom tilvirkningen av det. 
Avhandlingen har belyst at verktøyspor kan lagres effektivt, dokumenteres og at det lar 
seg gjøre å analysere materialet i etterkant712. Verktøyspor med sine særegne signaturer 
vil være godt egnet for å sette arkeologisk materiale som avdekkes fra bestemte 
kontekster fra en utgravning i sammenheng med hverandre. Etter som grupper av spor 
blir gjenkjent og opptrer mer fortrolig for den som undersøker dem kan forbindelsene 
mellom verktøyspor bli gjenkjent og registrert så snart sporet er identifisert, registrert og 
dokumentert. Avstøpninger av grupper med spor kan settes sammen slik at de som 
undersøker materialet kan lettere se forbindelseslinjer mellom spor fra forskjellige deler 
av for eksempel en og samme bygningsdel. På den måten vil det være mulig å 
sammenligne nye avdekte spor med de kjente gruppene av dokumenterte spor. Ved 
hjelp av metodene denne avhandlingen har arbeidet med vil dette kunne skje relativt 
raskt og effektivt. 
Å anvende metoden på stående bygninger, både fra fortiden og nåtiden, for så å kunne 
sammenholde resultater og erfaringer fra slike undersøkelser på et arkeologisk kilde 
materiale vil kunne gi svært spennende resultater. 
Kulturhistoriske analyser av håndverkerens redskapskasse  
Prioriterte arbeidsoppgaver for fremtiden håndverkerens redskapskasse er mange. La 
meg kort berøre noen interessant oppgaver:   
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1. Undersøkelser av bygningstømmerets egenskaper i lys av håndverkskunnskap 
og ressurstilgang (skogbruket) 
Dendrokronologien som metode er ved alle de siste arkeologiske prosjekter i senere år, 
blitt benyttet til å bygge opp dendrokronologiske standardkurver og til å støtte opp 
under arkeologisk kronologisk- eller stratigrafisk arbeid. På den måten har 
dendrokronologien som metode blitt benyttet som hjelpemiddel for datering av 
arkeologisk materiale. Men dendrokronologien kan også benyttes til andre formål; 
forhold som bygger opp kunnskap rundt vegetasjonshistoriske forhold som 
oppvekstmiljø, materialkvalitet, hogsttidspunkt, produksjonsforhold, import eller 
eksport av tømmer. Dendrokronologien har også den samme oppbyggingen og er 
beslektet med den metodiske tilnærmingen ved å analysere signaturer i verktøyspor. 
Treets egenskaper har konstruktive og tilvirkningsmessige forutsetninger. Treet er i 
stadig bevegelse. Det arbeider og er levende, ikke dødt. Virket sveller og krymper og 
ettersom treet er mykt og levende, presses det sammen når det belastes i en 
konstruksjon. Materialet blir hele tiden utsatt for bøyninger, trykk og strekk. Treet er 
ikke som steinen, hard og død. Derfor er trevirket et komplekst materiale å forstå. 
Tømreren har utviklet teknikker ut fra materialmessige, redskapsmessige, konstruktive, 
funksjonelle og ikke minst sosiale hensyn.  
Å sammenligne hvilke valg som er gjort i forhold til bruk av materialer vil kunne gi 
informasjon av forskjellig art, alt fra hvilke kvaliteter og prioriteringer som ble fulgt, 
hva de hadde økonomi til, hvor bevisste de var i sine valg, hvordan den ressurstilgangen 
var i forhold til tilgangen på virke, kunnskapen om materialer osv. Altså vil 
undersøkelser av hvilke materialegenskaper som ble benyttet i de enkelte hus, bygårder 
osv. ikke bare gi informasjon av håndverksmessig art, men også av kulturhistorisk art 
ved å belyse økonomiske, eller sosiale sider ved samfunnet eller rett og slett 
ressurstilgangen. 
Det bygningsarkeologiske materialet kan knyttes opp mot skogbruket i fortiden; 
hvordan var skogtilstanden, hvordan endres og utvikler ressursbruken seg i takt med 
byoppkomsten på 1000-tallet og tilgangen på råstoff. Hvordan påvirker f.eks. en 
373
skogbrukskrise måten en bygde hus på? Hvilke materialer, teknikker og 
produksjonsmåter gikk en eventuelt over til, og hvordan så arbeidsåret (”årsyklusen”) ut 
for en håndverker? Var håndverkeren nødvendigvis spesialisert eller hadde tømreren sin 
”fundament” som bonde? Eksport og import av tømmer er også interessant som 
problemstilling. 
Et eksempel: 
Den svenske naturviteren Ebba Hult De Geer introduserte dendrokronologien som 
metode i Europa, bl.a. med sin artikkel om tømmeret i Raknehaugen713. Dateringer av 
tømmeret fra Raknehaugen bestemte at haugen ble oppført sommeren 931 e.Kr. Den 
norske arkeologen Anton Wilhelm Brøgger hadde tidligere datert haugen til slutten av 
500-tallet ved hjelp av skriftlige kilder714. I lys av dette forholdet fanget Brøgger 
interesse for metoden og anså dendrokronologien som en ny spennende utfordring for 
arkeologifaget. Sommeren 1939 ble det igangsatt nye undersøkelser av Raknehaugen. 
Prosjektets hovedmålsetting var i første omgang å prioritere den antatte graven i 
haugsenteret. ”Det var selve graven med offergavene og ikke den mer eller mindre 
ruvende innpakningen som fristet amatører og forskere. Undersøkelsen av organisering 
av byggingen av haugen, arbeidsinnsats, omgivelsene rundt gravhaugen osv. var ikke 
det primære mål i perioden 1939-40. 
Under Raknehaug-prosjektet ble tømmeret som haugen var bygd opp av inngående 
utforsket av forsthistorikeren Asbjørn Ording. Resultatet av analysen skulle komme til å 
bli oppsiktsvekkende ikke bare i en botanisk sammenheng, men også kulturhistorisk. 
Ordings problemstilling var bred og gjaldt ikke bare en art og årstalls bestemmelse av 
åringene på trærne i haugen. Ording studerte i tillegg aldersforhold, avsmaling og 
veksthurtighet for å nevne noe715. Resultatene Ording kom med skulle komme til å gi en 
økt forståelse for, og innsikt i, jernalderens kulturhistorie.  
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Ording valgte ut et representativt utvalg av tømmer fra haugens indre, det var sentralt å 
velge et bredt utvalg av tømmer, tømmer som var fullstendig bevart og som inneholdt 
den informasjonen han trengte for å kartlegge sine problemstillinger. Tømmeret ble tatt 
fra forskjellige byggetrinn av haugen, og representerte ulike treslag og forskjellige 
stammetykkelser.  
Resultatene av analysen var at furutømmeret i gravhaugen var av unge trær med grov 
kvist og sterk avsmaling som var kappet i korte lengder. Kvistinga beskrev Ording som 
stygg, noe han tolket som resultat av kort transportvei. Innsektsgnag fant han ikke. Alle 
årringene var avsluttet. Årringenes gjennomsnittlige bredde var på 4.0 mm, avsmalingen 
på stammen 2,5 cm per meter. De fleste trærne hadde vært 15 meter høge, og 
brystdiameteren hadde vært på 35 cm. Dette tolket Ording som at tømmeret var blitt 
hugget og lagt umiddelbart i haugen. Trolig hadde arbeidet skjedd på den kalde årstida 
mellom september og mai. Ording regnet ut at omtrentlig 100 mann hadde utført 
arbeidet med å hugge tømmeret. Tusenvis av store og små trær ble m.a.o. hugget på kort 
tid, de fleste under 60 år. De brede årringene, tettheten av kvist og den store 
avsmalingen avslørte at trærne hadde stått i åpent terreng. Trærne fra Raknehaugen var i 
nesten alle tilfeller skadet på forskjellig vis nederst i stammen. Når furua får skader, 
f.eks. på grunn av beite, oppstår forgreininger nede ved bakken. Ording konkluderte 
med at tømmeret hadde hatt rikelig lystilgang på alle sider. Trærne i Raknehaugen 
hadde vokst opp i et typisk beitelandskap. 
Analysen av tømmeret gav m.a.o. interessante svar på hvordan bruken av landskapet og 
skogen hadde vært og sett ut i den tiden Raknehaugen ble bygget. Ording fant ut at 
trærne i Raknehaugen kom fra et område som var blitt intenst utnyttet. Trærne kom fra 
beite og kulturmark, og ikke fra urørt skog. Ording kunne gi svar på hvordan hogsten 
hadde foregått, hvor mange som hadde deltatt i arbeidet, hvilket tømmer som ble 
benyttet, hvordan skogen så ut og når på året tømmeret ble felt. Topografiske forhold og 
arbeidsprosessene bakenfor oppføringen av haugen kunne på denne måten 
rekonstrueres. 
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Tømmeret i Raknehaugen åpner for interessante perspektiver om vi sammenligner det 
med tømmeret fra hus eller andre konstruksjonstyper fra middelalderen. Tømmeret i 
haugen er av simpel karakter. Det har stor avsmaling og stor avstand mellom årringene. 
Definitivt ikke slik som tømmeret man valgte seg ut til båt eller husemner senere i jern- 
og middelalderen. Kontrasten er derfor slående. Ordings analyse av det 
dendrokronologiske materialet fra Raknehaugen var enestående. Arkeologen Anders 
Hagen har karakterisert analysen på følgende måte: 
”De enestående treprøvene var kulturhistoriske dokumenter av høg klasse.”716
Hagen har undret seg over at ingen i det arkeologiske miljøet tok opp og forfulgte 
Ordings problemstillinger og resultat. Analysen åpnet ikke bare opp for en 
rekonstruksjon av landskapet. Arbeidsinnsatsen, kvaliteten på tømmeret og tidsperioden 
for oppføringen av haugen ble i tillegg avslørt. Hagen avslutter med å si: 
”Studiet av tømmeret, jordmassene, haugkonstruksjonen og arbeidsinnsatsen som lå bak reisingen 
ekspansive folkevandringstiden. Men slik ble det ikke. Både Ordings oppsiktsvekkende 
forststudier og de muligheter som ellers lå i det store og uvanlige datamaterialet, ble ikke 
utnyttet.”717
Tømmeret i Raknehaugen er interessant fordi det ble hugget i samme tidsperiode som 
tømmeret jeg har diskutert i denne avhandlingen. Analyser av fremgravd tømmer er 
derfor vitnesbyrd om skogbruket på denne tiden. Vi ser at kvalitet varierer avhengig av 
hvilken funksjon det skal ha. Det er viktig å påpeke at dendrokronologien som metode, 
og det dendrokronologiske materialet som finnes, bl.a. fra våre middelalderbyer, derfor 
ikke bare har et potensial for å datere kulturlag osv., men har også et kulturhistorisk 
potensial. Å analysere hvilke materialer håndverkerne valgte ut som byggematerialer, 
og hvilke valg av teknikker de foretrakk, henger nært sammen med, og har utgått fra en 
inngående kjennskap til treet som materiell ressurs. I tidligere analyser har jeg 
konkludert med at håndverkerne valgte seg bestemte emner til forutbestemte formål718. 
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Kunnskap er et nøkkelbegrep for hva man får ut av et materiale, og for hvordan man 
behandler og forvalter det. Det arkeologiske bygningsmaterialet har ikke bare et 
potensial til å avsløre problemstillinger knyttet til håndverkerens kunnskapsutøvelse 
eller bygningshistoriske spørsmål, men også dypere kultur- og naturhistoriske spørsmål. 
Et slikt spørsmål kan f. eks. være vekselvirkningen mellom varierende ressurstilgang og 
måten man bygde på. 
2. Sammenligninger av nye, ukjente verktøyspor mot kjente verktøyspor 
Metoden i avhandlingen åpner for å rekonstruere verktøyene, samt teknikkene og 
prosedyrene bak verktøyspor. På den måten kan tømmer med spor etter eggverktøy 
sammenlignes med verktøyspor andre steder fra. Slik at en verktøytypologi kan utvikles 
ut fra sporene. I tillegg vil vi kunne danne oss et bilde av håndverkerens teknikker og 
prosedyrer på tvers av tid og rom. 
3. Håndverksmessige sider ved konstruksjonen 
Avhandlingens arbeid med å utvikle metoder for å analysere verktøyspor for på den 
måten å rekonstruere teknikkene og prosedyrene bak sporene, bør videreføres slik at vi i 
framtiden vil kunne sammenholde spor fra ulike materialer og konstruksjoner fra 
forskjellige geografiske områder og perioder med hverandre. På den måten vil vi kunne 
utvikle en dypere forståelse for bruk av materialer og anvendte teknikker og prosedyrer. 
Denne oversikten kan vi i neste omgang analysere i lys av overordnete kulturhistoriske 
spørsmål, som hvordan økonomiske og sosiale samfunnsforhold henger sammen med 
fremveksten av nye verktøy, teknikker og prosedyrer.
4. Analyser av romlige og kronologiske sider ved en bygningskonstruksjon 
Å sammenligne verktøyspor med hverandre har potensial til å kunne gi informasjon om 
sammenhenger mellom bearbeidede konstruksjonsrester. Forbindelser mellom 
verktøyspor kan påvise sammenhenger mellom bygningslevninger. Ved å kartlegge 
posisjonen, stillingen osv. for tømmer produsert og tilvirket av bestemte verktøy kan 
nye og forskjellige mønstre dukke opp. Slike mønstre kan gi oss informasjon om 
byggefaser og kronologiske forhold: 
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a) Identifisering av byggefaser og forbindelsen mellom bygningsstrukturer 
En spesifikk bygningsfase kan involvere bruken av et enkelt sett med økser. Graves det 
fram sammenhengende felt med tømmerstrukturer vil det være mulig å knytte grupper 
av forskjellige verktøy sammen. Dette er det mulighet for å gjøre ved å kombinere 
analyser av verktøyspor med dendrokronologi. Rekkefølgen av verktøyspor kan 
kartlegge en enkelt arbeidsfase- eller skille forskjellige arbeidsfaser fra hverandre. 
Rekkefølgen av verktøyspor kan dermed hjelpe oss til å identifisere ulike byggefaser der 
bygningsstrukturer henger løst sammen og bygningsmønstre er kontekstuelt/stratigrafisk 
forvirrende. Det mest åpenbare eksemplet på slike forbindelser er mellom avfall av 
trespon og ferdig bearbeidet tømmer på byggeplassen.  
b) Identifisering og bestemming av framstillingens (produksjonens) rekkefølger  
Undersøkelser av verktøyspor forteller oss ikke bare noe om produksjonsprosessen på 
den enkelte tømmerstokken. Spor på uavhengige tømmerrester kan også sammenlignes 
og eventuelle forbindelser gjøres. Verktøyspor kan på den måten fortelle oss noe om 
verktøyet, prosedyrene og teknikken bak sporene. Avtrykkene kan på den måten 
avdekke om tømmer fra forskjellige deler av en konstruksjon, eller mellom forskjellige 
bygninger, er hugget samtidig og har inngått i samme produksjonsprosess.  
En enkelt gjensliping av et eggverktøy endrer ikke det opprinnelige mønsteret av 
signaturer som øksa har etterlatt seg i verktøysporet719. Konsekvensen av dette er at det 
er en teoretisk mulighet for å etablere et ordnet system når det gjelder sammenligninger 
av signaturer og derigjennom analysere ulike produksjonsprosesser. 
  
5. Organisering og omfang av arbeids- og produksjonsprosesser 
Ved å kartlegge avtrykk og antall signaturer/signaturgrupper vil en kunne identifisere 
antall verktøy involvert i prosessen med å bygge innen avgrensede kontekster. En slik 
rekonstruksjonsprosess vil i beste fall kunne gjøre oss i stand til å beregne arbeidsstokk 
og hvordan organiseringen av arbeidet kan ha tatt seg ut. For eksempel hvor mange 
verktøy som var involvert på byggeplassen og om vi kan beregne hvor mange som har 
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arbeidet på den enkelte bygning. Metoden kan dermed både benyttes til verktøystudier, 
datere og gruppere bygningslevninger og til å analysere ”håndverkerens redskapskasse”. 
På sikt vil metoden også kunne bidra i mer overordnete kulturhistoriske analyser om 
hvordan bygningsmaterialet endres i sammenheng med sosiale eller økonomiske 
forhold.  
6. Dokumentasjonsrutiner og måter å bevare bygningstømmer på  
Trebygningslevninger er et komplekst materiale som ofte er i dårlig forfatning. Av den 
grunn blir tømmeret ofte kastet etter endt dokumentasjon. Når man tvinges til å kaste 
trebygningslevninger grunnet plass- og ressursmangel, har man oftest stilt seg 
spørsmålet om man skal kaste alt eller ingenting. Jeg vil snu spørsmålsstillingen på 
hode: Må det være slik at vi må kaste alt eller ingenting? Når det gjelder prioriteringer 
av hva som skal bevares, er det viktig å tenke alternative løsninger. Her spiller det en 
stor rolle at forholdet mellom de ulike arkeologiske instanser og 
konserveringslaboratorier fungerer og at man ”spiller på lag” med andre fagfelt som 
håndverkerne. Man må være villig til å bevege seg over faggrensene 
I Norge har man vært opptatt av de kostnadsmessige sidene når levninger skal bevares. 
Arkeologen Erik Schia har gjennom noen eksempler vist hvordan man til tider har gjort 
feilprioriteringer i Oslo720. Der oppstod det nemlig en ubalanse i den helhetlige 
praktiserende bevaringspolitikken, ved at det ble brukt enorme økonomiske ressurser på 
konservering av lær, mens andre materialer, som eksempelvis gjenstander i jern, ble 
ignorert. Schia skriver: 
”Verre ville det for eksempel ha vært om konserveringslaboratoriet alene sto for prioriteringen; f. 
eks gjennom å gi enkelte gjenstandsgrupper spesialbehandling med konserveringsmessig 
tidkrevende og ideell prosedyre på bekostning av andre grupper som i stedet blir å kassere.”721
Det Schia mener er selvsagt ikke at han foretrekker en dårlig konservering framfor en 
god, men at manglende økonomiske ressurser gjør at vi må tenke alternativt. Det må 
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ikke være slik at man enten konserverer hundre prosent perfekt eller kaster materialet. 
Schia har påpekt at mellomløsninger er et alternativ til ressursproblemene. La meg først 
gi et eksempel for så å konkretisere problemet. Det ble funnet en sko i Sømna kommune 
i Nordland på 1950-tallet av en privatperson. Privatpersonen oppbevarte denne skoen, 
og først i 1979 ble skoen registrert og brakt inn til Vitenskapsmuseet i Trondheim. 
Skoen hadde ikke vært utsatt for konserveringstiltak i løpet av de 29 årene 
privatpersonen hadde oppbevart den. Skoen ble senere radiologisk undersøkt, og man 
fikk stadfestet at den kunne dateres til keltertid722. Poenget med eksemplet er at skoen 
ikke var totalt ødelagt etter 29 ”ukonserverte” år. Slik er det også med store mengder av 
stavkirkematerialet som er oppbevart på Vikingskipshuset på Bygdøy. Dette materialet 
har fått ligge urørt og sporene i tømmeret er fremdeles i svært god forfatning. En 
mellomløsning for å løse opp noen av de ressursmessige problemene ved 
funnoppbevaring kan altså være å la gjenstandene sakte tørke inn. En annen måte å 
gjøre det på har jeg allerede påpekt tidligere; å bruke avstøpninger. Jeg vil understreke 
at det faktisk er umulig å ta vare på absolutt alt. Men når det gjelder 
trebygningslevninger, har man fram til i dag i alt for liten grad forsøkt med alternative 
mellomløsninger for å bevare gjenstandsmaterialet. Vikingeskibsmuseet i Roskilde har 
benyttet seg av slike metoder over lengre tid og senere dokumentasjon av tømmeret 
bevart på denne måten har vist å gi svært gode resultater723. 
Feltdokumentasjonen er en prosess der den som dokumenterer ofte kan blande sammen 
objektiv og faktisk dokumentasjon med subjektive tolkninger av materialet. Fordi 
arkeologer ikke er tømrere, eller har de grunnleggende forutsetninger for å forstå 
kunnskapspotensialet som ligger i dette materialet, er det viktig å forstå hva 
håndverkskunnskap omfatter og utarbeide praktiske og anvendelige metoder som kan 
hjelpe arkeologen når han eller hun dokumenterer materialet. Malen må ha som 
målsetting å dekke et bredest mulig kunnskapsfelt rundt bygningslevningene.  
Når bygningstømmer, med sine verktøyspor og iboende egenskaper, avdekkes er det 
viktig å arbeid med analyser og tolkninger av bygningstømmeret parallelt som 
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dokumentasjonen av det pågår. Bygningslevningene bør i første omgang undersøkes ”in 
situ”, det er da en har muligheten for å hente inn supplerende opplysninger og 
kontrollere allerede utførte iakttakelser. Det neste sentrale punktet er å foreta 
avstøpninger av kildematerialet i felt. Dermed kan analyser av dette materialet skje i 
etterkant om det originale kildematerialet eksempelvis er i en for dårlig stand. Det et 
dårlig alternativ å begynne med analyser og tolkninger av fotografier, tegninger og 
verbale beskrivelser når man sitter bak et skrivebord etter endt feltsesong. Særlig hvis 
alle muligheter for kontroll og innhenting av tilleggsopplysninger er forsvunnet. 
Dokumentasjon i form av avstøpninger tatt i feltsituasjon, ville lettet dette arbeidet 
betraktelig.  
Det er lett å kritisere, og av den grunn har jeg i denne avhandlingen kommet med 
konstruktive forslag til hvordan man kan dokumentere bygningslevninger. Jeg har 
utviklet metoder for å utføre kvalitative materialanalyser og verktøyspor på 
trebygningslevninger. I tillegg har jeg utviklet verktøy som gjør oss i stand til å utføre 
analyser av nødvendige prosedyrer og bevegelsesmønster bak sporene i det arkeologiske 
kildematerialet. Arbeidet fremstår også i avhandlingens appendiks.  
Årringsanalyser og studier av verktøyspor bør ikke isoleres til å bygge opp typologiske 
rekker av verktøyspor eller kronologiske dateringer av stratigrafiske lag, men settes i 
sammenheng med større kulturhistoriske prosesser i samtiden. Denne avhandlingen har 
ikke gått så mye inn på den problematikken da formålet var å utvikle en teori og metode 
som grunnlag for senere analyser, men analyser av bygningsarkeologisk kildemateriale i 
en kulturhistoriske undersøkelser vil være en framtidig mulighet. 
Alternative måter å tegnsette bevegelsesmønsteret på 
Det finnes andre måter å bruke tegnene i notasjonssystemet på. Selv om jeg gjennom 
den metodiske delen av avhandlingen sammen med Sutton utviklet en måte å analysere 
bevegelsesmønsteret bak håndverksprosesser på, kan systemet utvikles videre. Vi er 
m.a.o. bare i en startfase. I kartleggingen av håndverkerens kunnskapsutøvelse er det 
fremdeles mange muligheter for analyser av detaljer som for eksempel håndgrepet, 
fotstillingen osv., og ikke minst for hvordan prosessene endres og henger sammen. Det 
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er også mulig å legge til lyd for å vise hvordan endringer i lyden av øksa som treffer 
materialet er med på å betinge endringer av håndverkerens hugge- og 
bevegelsesmønsteret, og hvilke valg som stadig foretas.  
Å ta bort de to midtre figurene i skjemaet (nedenfor) og heller fokusere på 
bevegelsessymboler mellom start og slutt bevegelse er en raskere måte å skrive 
håndverkerens bevegelser på: 
Figur 180. Huggeprosess ved 01:00:23–01:02:00, versjon 2. 
Metoden er ikke like detaljrik når det gjelder å analysere hvordan tømrerens kropp 
beveger seg mellom de store bevegelsene, eksempelvis hvordan skuldrene vipper 
framover eller bakover. Men symbolene fanger opp verktøyets bevegelighetsmønster og 
på en indirekte måte kan vi sanse kroppens bevegelsesmønster gjennom å betrakte øksas 
bevegelighetsmønster. En annen måte å tegnsette bevegelsesmønstret på er å ta bort alle 
strektegninger og kun ha med bevegelsessymboler på øksa bevegelser. Dette gjør 
tegnsystemet enda raskere å skrive ned: 
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Figur 181. Huggeprosess ved 01:00:23–01:02:00, versjon 3. 
Til tross for at det finnes alternative måter å dokumentere bevegelighetsmønsteret på har 
jeg, i samråd med Sutton, valgt å avgrense analysen i min sammenheng til å gjelde for 
de momentene jeg har presentert så langt i avhandlingen. Men jeg kunne altså valgt å ta 
med flere faktorer i analysen, for eksempel detaljer i håndgrep, hvordan grepet endres i 
kombinasjon med andre kroppsdeler som skuldrenes bevegelighetsmønster, fotstilling – 
eller verktøyets bevegelsesmønster. Jeg kunne valgt å fokusere på hvordan endringer av 
lyd påvirker arbeidsgangen. For eksempel hvordan lyden av øksehuggene gradvis 
endres, etter hvert som øksa arbeider seg lengre og lengre ned i tømmeret, og hvordan 
faktorer som teknikk, bevegelighetsmønster og arbeidsstilling endres parallelt med 
endringer av dette lydbildet. Jeg kunne framstilt bevegelighetsmønsteret ved hjelp av 
tredimensjonale figurer for å vise hvordan bevegelighetsmønsteret ville tatt seg ut 
ovenfra, eller en hvordan bevegelsene ser ut forfra osv. Det finnes i det hele tatt svært 
mange muligheter for å fange opp detaljer i kunnskapsutøvelsen. Grunnen til at jeg 
valgte å avgrense notasjonssystemet slik jeg har gjort, var at det kunne blitt for mange 
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kompliserende og forstyrrende elementer i systemet som ville tatt fokus fra 
bevegelsesmønsterets hovedmomenter.  
Det er viktig å understereke at tegnsystemet slik jeg har valgt å presentere det, viser 
bevegelsene slik vi ser dem, altså slik de ble videodokumentert. Vinkelen på 
dokumentasjonen som senere ble tegnsatt, er tatt fra siden. Hadde vinkelen vært 
annerledes, ville bevegelsessymbolene og tegnene sett annerledes ut. 
Bevegelsessymbolene i form av piler viser om tømreren holder øksa i venstre hånd724, 
høyre hånd symboliseres med et fylt pilhode og når tømreren holder øksa med begge 
hender brukes en åpen, dobbel pil. I etterkant av arbeidet med å analysere 
bevegelighetsmønsteret og tegnsette det, ser jeg at vi kunne startet tømrerens første 
posisjon med rytmemønsteret 2, &, 1, & og ikke med 1, &, 2, &725. Grunnen til det er at 
det er den mest naturlige måten å starte en huggeprosess på. Likevel vil ikke 
rytmemønsteret som sådan endres av den grunn og dermed endres heller ikke 
bevegelighetssymbolene. Det er også viktig å understreke at når den samme bevegelsen 
repeteres gang etter gang, blir tegnene for dette bevegelighetsmønsteret de samme. Det 
er først når bevegelsesmønsteret endres at tegnsystemet endres.  
6.3. Sluttord
Birgerstam har skrevet om forholdet mellom det intuitive og det rasjonelle726. Mye av 
det hun skriver omhandler håndverkets redskapskasse og forholdet mellom 
håndverkerens ”kunnen og viten”. Hun skriver at fordelen med det rasjonelle er at den 
gir en begripelighet, kontroll og forutsigbarhet under kjente forutsetninger i tilværelsen 
slik at vi kan fremkalle eller avverge hendelser rundt oss. På den måten forklarer 
rasjonalitet hva vi allerede intuitivt vet om verden, men ikke i ord kan tydeliggjøre for 
hverandre. Denne kunnskapsformen kan sammenlignes med håndverkerens viten og kan 
lagres i bøker eller datamaskiner. 
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Den andre kunnskapsformen Birgerstam belyser er den intuitive. I det intuitive ligger 
det å mestre det ukjente, det foranderlige. Ikke ulikt håndverkerens kunnen. Hun skiver: 
”Man sysslar i med obevisbara sanningars och osanningars pågående informationsström, vilken är 
utan begrepppslig förmedling.”727
Bergson, som Birgerstam ofte siterer til, skriver følgende om forholdet mellom det 
intuitive og rasjonelle i kunnskapsprosesser728: 
”Om man jämför med varandra definitionerna på metafisik eller uppfattningarna av det absoluta, 
märker man att filosoferna, trots iögonfallande olikheter, överenstämma däri, att skilja på två helt 
olika sätt att vinna kunskap om en sak. Det ena innebär att man går utomomkring denna sak, det 
andra att man tränger in i den. Det förra är beroende av det synpunkt man väljer och av de 
sinnebilder, genom vilka man uttrycker sig. Det andra utgår inte från någon ”synspunkt” och söker 
ej heller stöd i nogon sinnebild. Den kunskap man vinner i förra fallet kan sägas stanna vid det 
relativa, den andra – där den är möjlig – når det absoluta. Betrakta t.ex. ett föremåls rörelse i 
rummet. Jag uppfattar den på ulika sätt, alt efter den – rörliga eller orörliga – synpunkt, från vilken 
jag iakttar den. Jag uttrycker mig om den på olika sätt, allt efter det system av axlar eller punkter, 
til vilket jäg hänför denna rörelse, dvs. Allt efter de sinnebilder, till vilka jag översätter den. Och 
jag kallar den relativ av denna tvåfaldiga grund: i ena som i andra fallet ställer jag mig utanför 
själva föremålet. När jag därimot talar om en absolut rärelse, innebär detta att jag tillskriver det i 
rörelse befintliga objektet ett inre, ja liksom vissa själiska tillstånd; det betyder vidare att jag 
känner med dessa tilstånd och att jag genom att uppbjuda min inbillningskraft försätter mig in i 
dem. Jag kommer altså att få en annan förnimmelse av samma sak, om den är rörlig eller orörlig, 
om den utför en viss rörelse eller en annan. Och det jag förnimmer kommer varken att bero av den 
synpunkt på föremålet jag väljer, enär jag är i föremålet själv, ej heller av de sinnebilder, till vilka 
jag skulle kunna översätta rörelsen, enär jag ju avstått från all översättning för att komma i 
besittning av originalet. Kortligen, jag kommer inte längre att uppfatta rörelsen utifrån – och i viss 
mening utifrån mig – utifrån inifrån, i sig själv. Jag kommer att ha nått något absolut.”729
Det Bergson vil fram til i denne analysen er at den intuitive kunnskapsprosessen skaffer 
informasjon om noe utover det som eksisterer som rene fysiske objekt og som vår 
bevissthet ikke kan legge merke til på annen måte. Birgeratam skriver: 
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”Man väljer att förnimma det icke-fysiska, eller mao pågående och föränderliga processer. Detta 
görs genom egen närvaro och inlevelse i det skeende som det är frågan om (alltså inifrån), och 
genom ett icke-språkligt, begreppslöst åskådande. En intuitiv kunskapsprocess är knuten till en 
aktuell osh konkret situation. I en rationell kunskapsform skaffar man kunskap utifrån genom att 
st¨lla sig på enn betraktande, objektivt avstånd.”730
For meg er håndverkskunnskap en kroppslig - abstrakt kunnskap der sansningen og 
nærheten til et gjenstandsmateriale bl.a. gjennom håndverkerens bevegelser, 
materialkunnskap, teknikk og form sentralt. Det ligger et potensial for ny erkjennelse i 
skjæringspunktet mellom håndverk og vitenskap. Men for å komme til en slik 
erkjennelse bør barrierene mellom håndverkskunnskapen og vitenskapelig akademisk 
kunnskap brytes ned. Jeg fokuserer på ”håndverkerens kunnende og vitende” med 
utgangspunkt i en handlingsbåren tradisjon og verktøyspor i overflaten av arkeologisk 
bygningstømmer som den fortidige tømreren etterlot.  Jeg har ønsket å formidle 
håndverkerens ”kunnen og viten” gjennom bevegelsesanalyser av verktøyspor og 
analyser av tømmerets egenskaper. Sporene er et resultat av slik kroppslig og abstrakt 
kunnskap, og rommer det vi kan kalle for håndverkerens ”signaturer”. Her er det ”øksa 
som skriver”. Men for å kunne oversette signaturer til et akademisk format er det 
nødvendig å forstå den rommelige og bevegelige sansningen bak slike spor. Gjennom 
kapittel 3, 4 og 5 har jeg fokusert på måter å identifisere, dokumentere, analysere og 
formidle slik kunnskap. Gjennom dette arbeidet har jeg stilt meg selv følgende 
spørsmål; er det mulig å bygge en bro mellom handlingsbasert, rommelig - bevegelig 
kunnskap og verbaliserbar, akademisk, kunnskap? Og hvordan og hvorfor gjøre ”taus, 
handlingsbåren kunnskap” om til et akademisk format? Svaret på det er at 
kunnskapsformene henger sammen og må betraktes i lys av hverandre, de eksisterer 
innen begge fagområdene, både den akademiske og den håndverksmessige. I prosessen 
med å ”skrive håndverk” er vi derfor avhengig av begge fagfeltene for å dokumentere 
kunnskapen. Men for å lykkes med det er det sentralt at en lærer seg å kommunisere og 
forstå hverandres fagspråk og kunnskapsutøvelse.  
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Kulturarv og forbindelsen mellom det ”materielle” og det ”immaterielle” 
Håndverkerens redskapskasse omhandler både den levende siden ved vår kulturarv og 
den materielle siden av kulturarven. Deler av denne kulturarven forvaltes i dag som 
”sorte bokser”. De fleste vet hva praksisforståelse er og innen mange praksiser er dette 
sikkert et uproblematisk tema fordi praksisen har mennesker som mestrer kunnskapen. 
Men i håndverket er sider ved den handlingsbårne delen av kunnskapen på vei til å dø 
ut. Eldre mennesker som forfektet kunnskapen dør, bygder fraflyttes og med 
sentraliseringen dør tradisjonelle næringer ut før ”den sorte boksen” fylles med 
kunnskap. Dette fenomenet er nært forbundet med måten vi betrakter oss selv som 
mennesker og hvordan vi distanserer oss fra tiden, tingene og hvordan vi fragmenterer 
opp kunnskap.   
Vårt vestlige, rasjonelle kunnskapssyn har ikke bare konsekvenser for handlingsbåren 
tradisjonskunnskap, men også for vårt utdanningssystem, forvaltningen og for 
forskningen på vår kulturarv. Gjennom en stadig sentralisering ser vi hvordan bygdene 
fraflyttes og derigjennom hvordan tradisjonelle næringer legges ned (for eksempel 
innen landbruk, håndverksfag og fiskeri). Fraflytting og nedleggelser i distriktene 
resulterer bl.a. til at kulturlandskapet sakte, men sikkert vokser igjen, noe som også 
medfører at kunnskapen bak kulturlandskapet; det å drive en gård på tradisjonelt vis 
forsvinner. Den samme utviklingen ser vi langs kysten. Kystflåten legges ned og med 
den dør den tradisjonelle, handlingsbårne kunnskapen om hvordan en lager og bruker 
fiskeverktøy, bygger båter knyttet til fiskeriet osv. sakte, men sikkert ut. Dette er et 
paradoks fordi vi har vedtatt lover som forplikter oss til å ta vare på vår kulturarv, 
likevel skrives det under på internasjonale avtaler som gjør at jordbruket stadig må 
rasjonalisere731.  
Det samme gjelder for tradisjonelle håndverksfag. Ferdighetene og forståelsen av den 
materielle og immaterielle732 siden av kulturarven endres og forsvinner med denne 
rasjonaliseringen. Ulike departementer er involvert i problemstillinger knyttet til kultur 
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og naturarvspørsmål: Miljøverndepartementet, Kultur- og Kirkedepartementet, 
Kunnskapsdepartementet, Landbruks- og matdepartementet, Fiskeri og 
Kystdepartementet er noen berørte sektorer. Slik jeg ser det, er det oppsplitningen av 
ansvarsområder som gjør at de ulike departementene ikke klarer å samle seg om en 
enhetlig politikk. På den måten fattes det ikke helhetlige lover på tvers av 
departementenes ansvarsområder, men fokuserer på å gjøre best mulige valg for sine 
departementer. Når de ulike representantene i tillegg tilhører ulike partier, er det kanskje 
ikke oppsiktsvekkende at politikken blir noe sprikende. 
Vår fysiske kulturarv i form av kulturminner og kulturmiljøer skal vi verne. Vi har 
forvaltningsinstitusjoner som ivaretar disse interessene, museumsinstitusjoner som 
formidler kulturarven til et publikum, og utdannings- og forskningsinstitusjoner som 
forsker og skaper orden og mening ut av den. Men vårt fokus har til nå ensidig fokusert 
på det fysiske miljøet eller på gjenstandene og objektene. Det fokuseres ikke i like stor 
grad på kunnskapen bak dem733.  I desember 2006 ble det vedtatt at Norge skal følge 
opp satsningen fra FN om å godkjenne den immaterielle siden av vår kulturarv. Dette er 
en etterlengtet lov for håndverksmiljøene i Norge. Vi får håpe at satsningen virkelig 
fører til en økt satsning også på utdanning, forvaltning og forskning på den ikke-
materielle kulturarven. Det medfører i så fall en økt oppmerksomhet knyttet til begrepet 
handlingsbåren, taus kunnskap.  
I Japan blir den immaterielle kulturarven forvaltet annerledes enn i Norge. Der finnes 
det mer en 200 statsansatte håndverkere som arbeider direkte opp mot den immaterielle 
kulturarven i form av tradisjonsbundet håndverkskunnskap734. Her fokuseres det mer på 
den dynamiske og levende kunnskapen enn på gjenstanden i seg selv. I Norge har vi 
Norsk Håndverksutvikling, en organisasjon som kjemper for å forvalte og bevare den 
handlingsbårne, taus kunnskapen. NHU må stadig legitimere sin eksistens for å sikre 
nok overføringer for å opprettholde institusjonens stipendiatordning innen tradisjonelle 
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håndverksfag. Dette viser at staten ikke anser den levende siden ved kulturarven som 
like viktig som den fysiske og materielle siden ved vår kulturarv.   
I motsetning til Norge er det i Japan mer oppmerksomhet rettet mot kunnskapen bak 
objektene og gjenstandene, enn på det fysiske materialet i seg selv. Et eksempel på dette 
er hvordan tempelet i lse Jingu de siste 1300 år hvert tyvende år seremonielt er revet ned 
for så å bli bygd opp igjen på samme måte. På den måten blir håndverkere fra Kyoto-
området lært opp av den generasjonen med håndverkere som satte opp tempelet sist det 
ble tatt ned735. På den måten konserveres den levende, traderte kunnskapen for hver 
enkelt håndverksgenerasjon. Både den religiøse seremonien og håndverkskunnskapen 
viser at det i Japan er viktigere å ivareta kunnskapen enn produktet av kunnskapen. 
Hadde det vært mulig å gjøre noe tilsvarende med en av våre stavkirker eller fredete 
bygninger her til lands? I Norge mangler vi ikke midler, men heller aksept og vilje til å 
ta vare på den levende delen av vår kulturarv736.  
I Norge er NHU og enkelte håndverksmiljøer opptatt av den levende 
håndverkskunnskapen. Museene, forsknings- og undervisningsinstitusjonene, samt 
forvaltningsinstitusjonene på sin side er mer opptatt av de fysiske gjenstandene i seg 
selv. Beklageligvis er det fremdeles slik at det er fra de to sistnevnte gruppene de fleste 
forvaltere hører hjemme. Etter mitt skjønn forvalter de en teoretisk kunnskap med røtter 
i de vitenskapelige miljøene, et miljø hvor håndverk fremdeles betraktes som en 
kunnskapsform som mangler vitenskapelighet i form av etterprøvbarhet. Med slike 
forutsetninger: Hvordan skal en kunne forvente at forvaltningsstrategiene endres for å 
tilstrebe en balanse til fordel for den levende, handlingsbårne kunnskapen? Etter mitt 
skjønn bør kulturarven forvaltes av på en slik måte at alle sider av kulturarven kommer 
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fram; både den materielle (det fysiske gjenstandsmaterialet) og den immaterielle (den 
levende, handlingsbårne tradisjonskunnskapen). I St. Prp. 37 er det nevnt at immateriell 
og materiell kulturarv bør sees i sammenheng med hverandre. Dette kan oppfattes som 
en holdning som går i retning av at kunnskapen må sees i sammenheng og ikke holdes 
atskilt. Slik jeg ser det er det helt vesentlig at vi forener det fysiske objektet, landskapet 
og gjenstandene med den handlingsbårne, tause kunnskapen som skapte dem, når vi 
verner om, forvalter, forsker og underviser, og ikke minst formidler vår kulturarv til 
samfunnet. Å splitte dem er en gedigen missforståelse.  
Håndverkskunnskap gjelder ikke bare i en museal, forvaltningsmessig eller 
forskningsmessig sammenheng, men også i en integreringspolitisk eller global 
sammenheng737. Den fører til et samspill og et fellesskap mellom mennesker fra ulike 
kulturer med ulike tradisjoner. På den måten åpnes det en dør til tverrkulturell forståing 
og til mangfold. Det handler om kommunikasjon og forståelse mellom mennesker og 
forholdet mellom det som læres og det som kan læres i et samfunn. Tverrkulturell 
forståelse og mangfold baseres bl.a. i den tause, handlingsbårne kunnskapsdimensjonen; 
gjennom vår materielle og immaterielle kulturarv. Det er dette som gjør taus og 
handlingsbåren kunnskap så altomfattende. Kunnskapsfeltet ivaretar visse handle- og 
væremåter. Samtidig som det utvikler ferdigheter og en bevissthet i og om samhandling 
og tradisjoner. 
Et integrert perspektiv på kunnskapsutfoldelse 
Begrepet taus kunnskap738 brukes om det ”selvsagte”, det som skjer usagt, eller det som 
er underforstått og ikke verbalt uttalt, men som alle innvidde forstår. Begrepene 
”handlingsbåren kunnskap” og ”taus kunnskap” går som en rød tråd gjennom mine 
empiriske undersøkelse. Mine praktiske forsøk er preget av mitt teoretiske ståsted og 
hvordan dette utgangspunktet har formet mine analyser – og eksperimentelle 
undersøkelser. Jeg har også forsøkt å vise hvordan taus og handlingsbåren kunnskap 
utgjør et vesentlig, og jeg vil si unnværlig element, både innenfor akademisk og praktisk 
arbeid.  
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Taus kunnskap og handlingsbåren kunnskap fanger opp og griper over ulike aspekter 
ved det såkalte kunnskapsproblemet739, det vil si hvordan kunnskap opparbeides, 
praktiseres og beskrives740. Selv om vi umiddelbart får en følelse av hvor beslektet disse 
begrepene er, tar de for seg ulike sider ved vår kunnskapsutøvelse. Taus kunnskap er en 
forutsetning for all kunnskap ifølge Polanyi.  Taus kunnskap handler om hva som gjør 
oss i stand til å oppfatte noe, utføre noe og beskrive noe. Handlingsbåren kunnskap på 
sin side omfatter det som kan sanses, tenkes og meddeles i handling når en handling 
utføres. Taus kunnskap blir således det som beskriver gestaltningsprosessene før og 
etter en handling mens Handlingsbåren kunnskap mer dreier seg om gestaltningen når 
noe skjer. Handlingsbåren kunnskap hviler på den tause dimensjonen. Når noe skal 
læres skjer det alltid med utgangspunkt i noe vi allerede har lært og med basis i vår 
tause kunnskap.  
  
Ifølge Meland og Petersen har det oppstått et meningsløst skille mellom ”verbale og 
ikke-verbale uttrykk”741. Vi skiller mellom akademisk og teoretisk kunnskap og 
praktisk, handlingsorientert kunnskap. Vi skiller hode og kropp fra hverandre, og vil 
ikke innse at kunnskapsprosessene har en rekke fellesnevnere som forener, og ikke 
skiller dem fra hverandre. Begrepet handlingsbåren kunnskap er per i dag et begrep som 
bygger opp under denne forestillingen. Begrepet har på mange måter fortrengt begrepet 
”taus kunnskap”, som Polanyi skapte på 1960-tallet. Tar vi for oss den etablerte 
forståelsen av handlingsbåren kunnskap vil vi se at handling blir uløselig knyttet til 
håndverksmessig produksjon og praktisk arbeid. Det er på arbeidsplassen 
håndverkskunnskap overføres. Denne kunnskapen overføres fra en person til en annen 
gjennom samhandling og det er den konkrete handlinga som overføres gjennom slik 
samhandling. Men begrepet blir noe unøyaktig ifølge Meland og Petersen. 
Handlingsbåren kunnskap skjer når en lærer et håndverk i en sammenheng og under 
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veiledning av en eller flere personer som kan det. Handlingsbåren kunnskap er med 
andre ord samhandlingsbåren kunnskap742.  
Goodwins undersøkelser omhandler mye av den samme problematikken. Han mener 
alle former for kunnskapsutøvelse erkjennes som selvfølgelige, eller blir forstått 
omgående, av deltagerne som er innviet i kunnskapsformen. Godal har kalt dette 
fellesskapet for et kulturfellesskap. Det omfattende arbeidet til Goodwin743 har fokusert 
på hvor mye helheten i vår kommunikasjon (språk og gester m.m.) har å si for resultatet 
av det bestemte fellesskapet, eller aktiviteten som utfoldes. Han har etablert en 
forståelse for at samhandling i stor grad er en situasjonspreget og integrert prosess. 
Både en ”vitenskap” som arkeologi og et ”håndverk” som tømring er tuftet på slik 
kunnskapsutfoldelse. Goodwin tilnærmer seg og analyser menneskelig aktivitet fra 
deltagernes perspektiv når de samhandler. Det skjer ved at han ikke betrakter 
samtalenes innhold og rekkefølger alene fra deltager til deltager, slik det er tradisjon for 
innen teoretiske samtaleanalyser. Det er i lys av hverandre ytelser, eller medvirkning, 
deltagerne oppfatter og forstår hva som skjer.  
Håndverkskunnskap er basert i det tause og handlingsbårne, gjennom 
språk/kommunikasjon, rytme, følelser, sanser osv. Håndverket involverer lyder fra 
verktøy og materialer, ordlyd, språklige praksiser osv. Håndverket praktiseres i en 
verden av lyder og det lydmessige miljøet påvirker måten håndverkeren arbeider og 
kommuniserer med andre håndverkere744, og ikke minst hvordan ferdigheter og 
forståelse rundt forholdet materiale – verktøy utvikles745. Lyden av verktøy som treffer 
materialet påvirker rytme og teknikk og derigjennom kunnskapsutøvelsen og 
verktøysporene som tilvirkes. 
Godal viser oss mye av det samme ved å påpeke at ”håndverkerens redskapskasse” (min 
formulering) består av ulike enkeltdeler, bl.a. relatert til bruk av kropp og bevegelse, 
handlingsmønster, syn, øyemål, hørsel, lukt, rom forståelse, materialforståelse, viten, 
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verktøyforståelse, følelsen for rytme osv., osv.746. Disse momentene i 
kunnskapsutøvelsen henger nøye sammen som en helhet. For å fatte dybdene i den tause 
kunnskapen må du forstå de enkelte delene og sammenhengen mellom dem. Denne 
sammenhengen har jeg spesielt drøftet i kapittel 3 og 5. 
Polanyis poeng er at vi i tilegnelsen av kunnskap samtidig tilegner oss kunnskap vi ikke 
er oppmerksomme på. ”Vi er klar over det som vi retter oppmerksomheten fra, i 
tilsynekomsten av en annen ting som vi retter oppmerksomheten mot.”747 For å 
konkretisere: Polanyis bruk av et menneskes ansikt for å illustrere hvordan vi er i stand 
til å gjenkjenne noe, viser at sansningen av de ulike, bestemte trekkene i et ansikt går fra 
del - til helhet og gjør at vi forventer å se et ansikt. Ansiktstrekkene framprovoserer en 
oppfatning av helheten, men vi har ofte problemer med å identifisere de enkelte 
trekkene som gjør oss i stand til å forstå helheten. Det er ansiktstrekkenes mening vår 
oppmerksomhet er rettet mot. Slik har det også vært for meg når jeg har analysert 
håndverkerens redskapskasse748. Meland og Petersen har beskrevet det på følgende 
måte:  
”Når angsten står skrive i andletet ser vi ikkje bokstavane, men sjølve angsten (meininga til 
stemninga).”749
Når det gjelder signaturene i verktøysporene jeg har analysert, har jeg forsøkt å 
visualisere og beskrive sporenes enkeltdeler og hvordan de må sees i en større 
sammenheng for å bli forståelige. Tilsvarende kunnskapsforståelse ser vi praktiseres 
innen arkeologifaget. I en utgravningssituasjon veksler feltarkeologen mellom å gå fra 
enkeltdeler til helhet. Det samme skjer når en rapport eller en avhandling finner sted. 
Polanyi beskriver dette aspektet gjennom sitt eksempel med den blinde som tar seg frem 
etter et fortau med sin blindstokk. Følelsene i hånden og den meningen følelsene gir, 
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befinner seg i tuppen på sonden eller blindestaven til den blinde sier Polanyi750. Det 
samme forholdet gjelder for bruken av andre verktøy.  
”Vi retter oppmerksomheten mot meningen til dets trykk mot hendene våre gjennom virkningen 
det har på tingene som vi bruker det på.”751
Polanyis syn på taus kunnskap styres på mange måter av forholdet mellom nærhet og 
distanse. Som Goodwin poengterer Polanyi viktigheten av kroppen i genereringen av 
mening. Ifølge Polanyi er taus kunnskap 
”forståelsen av den samlede helheten som disse to leddene og det til sammen konstituerer (det 
kroppslig og nære: ferdighet, og det som knyttes til gestalt og distanse: forståelse752). Således 
representerer det proksimale (det kroppsnære) leddet helhetens deler. Følgelig kan vi si at vi 
forstår helheten ved å bruke vår kjennskap til delene for å rette oppmerksomheten mot deres 
samlede mening”753.  
Det er dette Polanyi kaller den ”tause kunnskapens ontologiske aspekt”754.  Kroppen er 
ifølge Polanyi utgangspunktet for forståelse av mening. Brukes et verktøy eller en 
gjenstand når taus kunnskap utøves, innlemmes verktøyet eller tingen i kroppen. ”Når vi 
bruker en ting som det proksimale leddet i taus kunnskap, innlemmer vi den i kroppen 
vår, slik at vi etter hvert er i tingen.”755 Kroppen gjør oss nærværende, men samtidig 
skaper den en distanse. På den måten blir helhetlig mening mulig. Når vi utfører en 
ferdighet, rettes oppmerksomheten mot de muskelaktivitetene vi styrer mot det som skal 
bli resultatet av hele aktiviteten. I kapittel 5 har jeg forsøkt å vise disse sammenhengene 
ved å gå fra enkeltdel til helhet. Ferdigheten drives fram av den gradvise tilblivelsen av 
mening. Det er forholdet mellom enkeltdelene og helheten i prosessen som skaper 
mening. Ustemte og finstemte følelser for materialer, verktøy og omgivelsene; ”det 
kulturelle fellesskap” preger kunnskapsutøvelsen. 
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De 11 punktene ved håndverkerens redskapskasse (kapittel 1.2., 3 og 5) omhandler på 
mange måter den tause kunnskapen slik Polanyi beskriver den, den handlingsbårne 
kunnskapen slik Godal framstiller den, forholdet mellom væren og det værende slik 
Heidegger beskriver den og den kroppslige kunnskapen slik Merleau-Ponty beskriver 
den.  
For Polanyi er det spesielt 4 sentrale forhold ved den tause kunnskapen756. Den 
”funksjonelle strukturen” i taus kunnskap handler om at vi går fra vårt kjennskap til 
enkeltdelene i et ansikt til ansiktets helhet. Kjennskapen til de enkelte delene passer inn 
i helheten og påvirker måten helheten blir vurdert på. Den ”fenomenale strukturen” i 
taus kunnskap handler om det motsatte. Vi retter oppmerksomheten fra ansiktet som 
helhet til ansiktstrekkenes enkeltdeler. Helheten påvirker nå måten vi betrakter 
enkeltdelene på. Det tredje aspektet ved taus kunnskap er det ”semantiske aspektet”. Det 
er en kombinasjon av den funksjonelle og fenomenale strukturen som gjør at vi 
forventer å se et ansikt. Først går vi fra enkeltdelene i ansikt til helheten i et ansikt, 
derfra får vi kunnskap om helheten gjennom enkeltdelene. Det siste aspektet ved den 
tause kunnskapen er ”sansningen”. Sansningen av trekkene forbindes på en måte som 
gjør oss i stand til å skille mellom ansiktsgrimaser i et og samme ansikt, for eksempel i 
form av engstelse, eller et smil, og til å skille forskjellige ansikter fra hverandre. Det er 
disse sidene ved den tause kunnskapen som Polanyi har kalt for ”det ontologiske 
aspektet”. Vi får kunnskap om noe i en gitt situasjon757. 
Som jeg allerede har nevnt er det disse prinsippene jeg i all hovedsak har anvendt meg 
av når jeg først har studert den arkeologiske konteksten i form verktøyspor, for deretter 
å kartlegge hvilke handlingsmønster som må til for å gi slike spor. Jeg har, som Polanyi, 
forsøkt å vise at kunnskap handler om å leve seg inn i (oppmerksomhet), kroppsliggjøre 
og anvende forståelsen av sporene og handlingene gjennom å veksle mellom å studere 
helhet og enkeltdeler. Gjennom mine undersøkelser har jeg ”aktivert og aktualisert” taus 
kunnskap gjennom læreprosessen.  
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Jeg har vekslet fra å bevege meg fra analyser av verktøyspor med sine særegne trekk, til 
et mer helhetlig, overordnet mønster, for så å gjøre praktiske forsøk. Det har jeg gjort 
for å se hva som kommer ut av det spesifikke handlingsmønsteret. I denne 
læringsprosessen har jeg sett hvordan vi blir umiddelbart oppmerksomme på noe, 
samtidig som at det er noe underforstått i situasjonen som vi kanskje ikke var bevist 
oppmerksom på i første omgang.  
Underveis i forsøkene med å analysere spor ble det vekslet mellom å analysere og forstå 
verktøysporene ut fra sine enkeltdeler og ut fra sin helhet. Gjennom denne analysen har 
de fått en mening. Gjennom den tause kunnskapen har oppmerksomhet, sansning, 
tenkning og kroppslige bevegelser integrert det underforståtte med det som er forstått. 
Meland og Petersen skriver:  
”Det vi underforstår, gjer det mogleg for oss å gjere det vi skal, dvs. å handle på ein adekvat måte i 
ein gitt situasjon, utan t.d. å måtte tenkje på dei einskilde muskelrørslene vi må utføre for å få til 
det vi skal.”758
Sagt på en annen måte kan vi si at jeg gjennom de praktiske forsøkene har vært 
avhengig av det som har vært underforstått. Det er det som gjorde meg og 
tradisjonsbærerne i stand til å utføre, og endre, handlingsmønster underveis i analysen 
av fortidige verktøyspor. 
Gjennom å kombinere og veksle mellom identifikasjon, dokumentasjon og analyse av 
verktøyspor med praktiske forsøk og konkret handling, har jeg erfart hvor vanskelig det 
er å ”skrive håndverk”; bl.a. er det problematisk å dokumentere en kroppslig, kognitiv 
kunnskapsform som uttrykkes gjennom å handle, ved å skrive handlinger ned i skriftlig 
form. Av den grunn er det nyttig å skille mellom begreper som verktøy og redskap. 
Verktøy er tingen eller gjenstanden som vi bruker når vi handler. Redskapet er 
sammenhengen mellom verktøyet, materialet og de kroppslige – mentale prosessene 
som utøves i den konkrete situasjonen. Denne definisjonen har klare paralleller til 
Polanyis og Merleau-Pontys syn på kunnskap (”knowing”). Derfor har jeg har forsøkt å 
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gjøre de ulike nivåene og sjiktene i kunnskapsprosessen mer tydelige og eksplisitte i 
kapittel 5. Det har jeg gjort ved å kombinere verbale beskrivelser med tegnsystemer og 
levende film.  
Gjennom de praktiske forsøkene og handlingsfellesskapet med tradisjonsbærer har jeg 
erfart hvor problematisk det kan være å forklare hva som blir gjort i de konkrete 
situasjoner når jeg spør tradisjonsbærerne om hvordan noe skal gjøres. Det er de 
understøttende og underforståtte del-komponentene i kunnskapsprosessen som gjør 
dette vanskelig. Mange ganger har tradisjonsbærerne hatt vansker med å ordlegge seg 
helt nøyaktig, selv om de har vist hva som må til for å få et spesifikt mønster med 
verktøyspor. De har vist meg hva som må til for å få til det spesifikke sporet, gitt 
eksempler på hva de har ment osv., men hatt problemer med å formulere presise 
påstander om det de faktisk har gjort. Det som ble utført underveis i forsøkene ble 
kommunisert gjennom omtrentlige formuleringer, metaforer, billedbruk, eksempler, 
instruksjoner, kroppsspråk, miner og fakter. Det er denne kommunikasjonen jeg har 
forsøkt å fange ved hjelp av mitt notasjonssystem, verbale beskrivelser og 
videodokumentasjon. Det er på denne måten jeg har vekslet mellom å studere 
forbindelsene mellom del (bestanddeler) og helhet (mening) på ulike nivåer i min 
analyse av ”redskapskassen”.  
Hvorfor holde ”kunstig åndedrett” i den handlingsbårne kunnskapen? 
Godal har bl.a. fokusert på hvor sårbar og utsatt den levende tradisjonskunnskapen 
innenfor håndverksfagene er i det moderne samfunnet, med globaliseringsprosesser og 
alle sine raske, teknologiske nyvinninger759. Håndverkskunnskapen, som kulturarv, er i 
ferd med å dø ut. Utfordringen framover er av den grunn å gjøre taus, handlingsbåren 
kunnskap litterært tilgjengelig. Men det forutsetter at akademikeren og håndverkeren 
utvikler en felles forståelse for hverandres språk og hverandres kunnskap.  
Mange har forsket på den vitenskapelige praksis760. Men heller ikke innenfor 
vitenskapene blir kunnskapen bak resultatene i særlig grad dokumentert761. 
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Vitenskapens tekniske rasjonalitet har usynliggjort alle de ”ikke logiske” prosessene 
som finnes. Alt er omgjort til rasjonelle fakta, men bakgrunnen hviler ofte på antagelser 
og følelser.  Flere har kritisert vitenskapens praksisepistemologi762. Men gjennom sine 
arbeider har de selv tatt til ordet for å øke skillet mellom praktisk og teoretisk kunnskap. 
Gjennom sitt fokus på ”væren” og ”værensglemselen”, er bl.a. Heidegger blitt kritisert 
av Latour for å skille mellom fortid - nåtid, og mellom teori - praksis, i stedet for å 
forene dem. Jeg er ikke enig med Latour i dette. Slik jeg leser Heidegger er ikke målet å 
skille dem, men å forene dem763. 
De modernistiske trender i form av det jeg tidligere har benevnt som det ”teknisk 
rasjonelle grunnsyn”764 vises også i utvikling og tilrettelegging av utdanningssystemet. 
Det er en tendens til at politikere og utdanningsinstitusjonene vektlegger en teoretisk 
framfor en praktisk tilnærming til de tradisjonelt yrkesrettede praktiske utdanningene. 
Kanskje ikke så merkelig, dette er en billigere og enklere gjennomførbar form for 
utdanning765. Situasjonen blir konsentrert til klasserommet eller forelesningssalen. På 
den måten slipper utdanningsinstitusjonene utgifter til verktøy, sikkerhet, HMS krav, 
lokaler, materialer, logistikk løsninger, spesialkompetanse osv. Alt i alt er praktisk 
utdanning en mer ressurs- og kunnskapskrevende undervisningsform (trening og 
dannelsesform) som nedprioriteres til fordel for en teoretisk kunnskapsform. På den 
måten blir ferdigheten og forståelsen av kunnskapsutøvelsen redusert dramatisk.  
De siste 20 årene har stadig flere ungdommer utdannet seg på høgskole- og 
universiteter, mens antallet som fullfører en yrkesutdanning reduseres766. Også innenfor 
tradisjonelle håndverksfag vektlegges teori i større grad i utdanninga, noe som har 
konsekvenser for den praktiske opplæringa. Ifølge Gustavsson har de mange reformene 
innen praktisk yrkesutdanning gradvis medført til at praksisen i opplæringa er redusert 
med en økende grad av teoretisk opplæring. Parallelt med dette har også strykprosenten 
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på de tradisjonelle svenneprøver og fagbrev økt drastisk767. I Norge ser vi samme 
utvikling768. Praktisk, håndverksrelatert utdanning er for dyr – utdanningen forskyves 
derfor til skolebenken og kvaliteten på kunnskapen studentene sitter igjen med 
reduseres deretter769. Tradisjonelt har det vært vanskelig å få en aksept for hva praktisk 
håndverkskunnskap er innen universitetene. Dette er noe endret i dag. Ved 
utdanningsinstitusjoner som PBM ved HIST770 og IAR ved NTNU771 vektlegges 
håndverkskunnskap i utdanninga av studenter. Ved PBM skjer dette gjennom et 
bygningsvern studium, ved IAR som et studium innen teknologiens arkeologi. Likevel 
er det et gjennomgående problem at vektleggingen av praksisforståelse er for liten. 
Som en logisk følge av det moderne samfunnets tekniske rasjonalitet, er det en tendens 
til at kunnskapen om prosessen bak tingene forsvinner. Samtidig vektlegges en 
teoretisering og abstrahering av kunnskapen. På sett og vis utdanner og forsker vi på 
”virkeligheten” samtidig som vi fjerner oss fra den772. 
Ofte er det slik at de problemene den praktiserende kommer opp i ikke står i bøkene. 
For ingeniørene vil det i ”unike” formgivningsprosesser være umulig å bruke standard 
målemetoder noe som også gjelder for andre yrkesgrupper. Erkjenner vi denne 
utfordringen fordrer dette en sterkere fokusering på hva håndverkskunnskap omfatter. 
Praksissituasjoner er av natur ustabile. Det er en utfordring å utdanne praktikere som 
senere skal håndtere nye, ukjente og ”unike” situasjoner. Grunnen til det er at slike 
problemer ikke er konstante eller velkjente773.  
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Formgivning og improvisasjon er et gjennomgående element innen de fleste fagfelt. En 
forholder seg til det kjente – og til det ukjente. Innen arkeologifaget forholder vi oss 
stadig til nye ”ukjente” situasjoner gjennom å avdekke, dokumentere, analysere og 
forske. Prosessen er en formgivningsprosess. Arkitekten, ingeniøren, legen og 
restaureringshåndverkeren møter samme utfordringer i sin praksis. Felles for dem alle er 
det daglige møte med noe ukjent og kanskje også noe unikt. Samtidig som en forholder 
seg til noe kjent, forholder vi oss også til noe fremmed. For arkeologen betyr det et 
behovet for å improvisere. Forhåndsgitte metoder eller teorier strekker ikke alltid til; 
enten en avdekker noe ukjent i en utgravningssituasjon eller formgir en avhandling. Det 
er m.a.o. en taus og handlingsbåren kunnskap innbygd i praksisen. En praksis jeg har 
valgt å karakterisere som håndverkskunnskap. Den tause handlingsbårne dimensjonen 
ligger i vår praksis, gjennom rutiner, i det selvsagte og kjente. I et fagmiljø, eller 
”kulturfellesskap”, begrepsliggjøres ikke nødvendigvis alle sider av 
kunnskapsutfoldelsen. Den er for selvsagt og tidkrevende til det og en mister raskt fokus 
og rytme i det praktiske, handlingsrettede arbeidet. Både vitenskaplige ansatte og 
yrkesfaglige har et behov for, og praktiserer daglig slik kunnskap i sin praksis. Kjernen i 
det moderne teknisk-rasjonelle kunnskapssynet er dermed at håndverkskunnskap ikke 
kan forutses, kunnskapen er ikke alltid kjent, men ukjent og skiftende, usikkert og 
foranderlig.  
Kunnskap handler like mye om å isolere problemer som å løse dem. Dette gjelder i like 
stor grad for praktiske fag som for tradisjonelt akademiske fag, selv om kravet til 
artikulering av problemene nok ikke er de samme. Kunnskapens tause dimensjon tas 
ofte for gitt hos de som utøver en kunnskap – enten vi snakker om tradisjonelt 
akademiske eller det som er betraktet som håndverksmessige, praktiske fag. Praktikeren 
verbaliserer med andre ord ikke nødvendigvis den tause og handlingsbårne kunnskapen 
i handlingsøyeblikket, selv om han også kan gjøre det; kunnskapen utøves førs og 
fremst gjennom handling.  
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Den tyske filosofen Heidegger har inngående diskutert denne problematikken gjennom 
sitt fokus på væren og det værende774. Ifølge Heidegger er det en menneskelig 
kunnskapsmessig tilbaketrekking fra tingene i dagens vestlige, industrialiserte samfunn. 
Heidegger har utvilsomt mye rett i forbindelse med sitt syn på kunnskapsutfoldelse og 
nærheten mellom menneske, ting, natur. Altså om praksis og det å være. Men i lys av 
dette er det viktig å ikke splitte opp tiden i en fortid og en nåtid eller forholdet mellom 
kunnen (praksis) og viten (teori).  
La meg til slutt understreke at jeg ser mange positive ringvirkninger i det moderne 
samfunnet, både i forskningssammenheng og på andre arenaer. Deler av denne 
avhandlingens metoder og teoretiske grep bygger nettopp på kunnskap som er blitt til 
gjennom en økende spesialisering innen ulike fag. Jeg benytter meg av modernitetens 
kunnskapsdepot for igjen å tilbakeføre eller kanskje heller synliggjøre forbindelsen 
mellom de to ”såkalte” motsetningsforholdene fortid og nåtid på den ene siden, og 
praktisk og teoretisk kunnskap på den andre. Slik jeg ser det er tiden og menneskets 
kunnskapsutøvelse viklet inn i hverandre. 
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Epilog 
Når jeg i ettertid har sett på de ulike videobåndene, har jeg oppdaget mange hendelser 
og detaljer som jeg ikke ville ha lagt merke til underveis i forsøkene. Det kunne være 
detaljer i samhandlingen mellom blikk, rytme og fotstilling, eller måten tømreren holdt 
øksa og hvordan grepet ble endret etter hvert som arbeidet gikk framover. Mitt 
forskningsobjekt i kapittel 5 har vært sammenhengen mellom teknikk, verktøy og spor, 
med vekt på forholdet mellom materialitet og håndverkerens kroppslige og kognitive 
prosesser. Ved å studere, tolke og analysere videoopptakene i ettertid har jeg fått ny 
kunnskap om disse fenomenene. Ikke minst har det vært nyttig når 
bevegelighetsmønsteret bak sporene etter de enkelte forsøkene – og de fysiske 
verktøysporene fra 1000-tallet er blitt sammenlignet med hverandre. 
Jeg hevder ikke at videoopptakene eller notasjonssystemet fanger ”virkeligheten” 
underveis i forsøkene med å fremkalle verktøyspor fra fortiden. De ulike videoutsnittene 
viser mye av det som skjer, men ikke alt. Videobildet gir en todimensjonal gjengivelse 
av den tredimensjonale virkeligheten. Jeg får en lyd- og bildedokumentasjon av noe 
som skjer, og ved hjelp av den kan jeg gå inn og studere deler av den dokumenterte 
virkeligheten. Men jeg får mer enn om jeg bare hadde observert med det blotte øyet og 
gjort notater i tillegg. Grunnen til det er at for hver gang jeg ville ha senket blikket for å 
skrive notater, ville jeg gått glipp av deler av det som foregikk. Notatboka ble brukt til å 
skrive ned kommentarer til hjelp etterpå. Jeg noterte hendelser som jeg ville se nærmere 
på og tanker om det som skjedde, knyttet opp mot teoriene som lå til grunn for det jeg 
studerte.  
Det utsnittet av virkeligheten som foreligger på videobåndet er langt i fra objektivt. For 
å komme fram til akkurat dette utsnittet har jeg foretatt mange valg, for eksempel av 
kameraposisjon, vinkel, bildeutsnitt, fokusering, kameraføring, valg av teori og metode, 
tradisjonsbærere osv. Opptakene hadde heller ikke vært objektive om jeg hadde plassert 
et eller flere ubetjente kamera i landskapet775. Til og med et ubetjent arbeidende 
overvåkingskamera er plassert i en viss hensikt, på et visst sted og i en viss posisjon, så 
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en kan derfor ikke snakke om objektive videoopptak i den forstand. Det ligger alltid 
menneskelige subjektive valg bak. Jeg kan ikke vite hvor mye det påvirket aktørene og 
deres handlinger at de ble filmet. Tilsynelatende virket ikke håndverkerne synlig berørt 
av det. De agerte ikke for kamera, men var i interaksjon med sitt verktøy og sitt 
materiale. En viss påvirkning kan likevel ikke utelukkes.  
Etterarbeid og analyser ble preget av min fortolkning, som i stor grad var influert av 
teorien og metodene som ligger til grunn for forskningsarbeidet mitt og av meg som 
person. I resultatet ligger teoretiske føringer, men også egne valg. Likevel vil jeg påstå 
at jeg ved å bruke videobasert materiale får med mer av det som skjer, enn om jeg bare 
hadde brukt feltnotater og mine egne observasjoner med det blotte øyet. Dette er et 
oppsett, designet etter mine ønsker og behov for å trekke ut mest mulig informasjon 
rundt forsøkene. Sutton Movement Writing System gir meg mulighet til å oversette 
videodokumentasjonen til et forenklet A4-format og videre analysere endringer og 
forskjeller i bruken av teknikker og hvilke verktøyspor disse avgir. Disse sporene kan vi 
i neste omgang sammenligne med et arkeologisk kildemateriale. 
En kan selvfølgelig spørre seg: hvorfor i det hele tatt skrive, eller tegnsette noe; hvorfor 
beskrive og tegnsette bevegelse? Det å være menneske og det å virke i verden som 
menneske, skjer gjennom ulike sjikt og dimensjoner av kunnskapsutfoldelse. Min 
erfaring med å dokumentere håndverkskunnskap og det som skjer gjennom handling, er 
at skriftspråket alene ikke dekker alle lag og sjikt av kunnskapen som utfoldes. Poenget 
er at det finnes alternative kilder til kunnskap enn skriften i seg selv. Kilder som 
beskriver dybdene i bevegelighetsmønsteret på flere nivåer samtidig. 
Men hvorfor utvikle et symbolspråk i tillegg til dem vi allerede har? Dessuten, levende 
film visualiserer og utdyper mye av det vårt skriftspråk ikke dekker. Men film alene 
som formidlingsform kan være tungvindt å bruke når en analyserer handling. Bildene 
går fort og en må stadig bla seg tilbake for å studere detaljene. Fotografier er en annen 
måte å formidle kunnskap på. Da formidles kunnskapen gjennom et og et bilde. Men 
heller ikke den dokumentasjonsformen formidler kompleksiteten i de dynamiske 
aspekter ved håndverkskunnskapen.  
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Ut fra resultatene av denne avhandlingen mener jeg at dokumentasjon og forskning på 
”håndverkerens redskapskasse” kommer tydeligst fram i samspillet mellom disse 
dokumentasjonsformene. Et notasjonssystem fremhever og forstørrer detaljnivåer av det 
som skjer i handlingsbasert kunnskap. Skriften visualiserer mye av de abstrakte, 
mentale prosessene som utfolder seg. Video og fotografier dokumenterer detaljer av det 
levende og kroppslige. Tegnene, skriften, fotografiene og video utgjør alle deler av en 
kunnskapsmessig helhet. Samlet vil de gi oss en dypere innsikt i dybden og dimensjoner 
ved handlingen(e). Tegnene hjelper oss i tillegg til å bryte ned videoopptakene i 
sekvenser slik at vi kan analysere håndverkernes bevegelighetsmønster og sette 
bevegelsene i forbindelse med de fysiske sporene de avføder og vurderingene samt 
beslutningene som gjøres underveis. Dette kildematerialet analyseres deretter i lys av 
det arkeologiske kildematerialet. 
Videreformidling er viktig når det gjelder alle former for kunnskapsutøvelse. Tett 
forbundet med dette ligger det å analysere og det å reflektere. Skal handlingene og 
kunnskapen bak håndverkerens redskapskasse rekonstrueres er det nødvendig å benytte 
seg av flere verktøy i kartleggingen av dem. Dokumentasjonsformene gjør det lettere å 
kartlegge hvilke verktøy, bevegelsesmønster og prosedyrer som formgav dem.  
Forskningen på bygningsrester og stående bygninger fra fortiden kan beskrives ved 
hjelp av Bourdieus begreper, som et fagfelt dominert av akademikere. Det er denne 
gruppa av forskere og institusjoner som har avgjort hva slags forskning og hvordan 
forskningen skal bedrives. I en mellomstilling finnes konservatorene eller ingeniørene 
spesialisert på å bevare bygningsmaterialene, og kartlegge materialet på et detaljnivå, 
særlig omkring spørsmålet hva, men ikke så mye på hvordan. De har gjennom 
naturvitenskapelige og matematiske metoder som oppgave å bringe til veie 
detaljopplysninger bl.a. om materialets indre egenskaper, opplysninger som oftest er 
konsentrert om materialets alder, bevaringsgrad, tilstand osv. Dette er analyser som ofte 
er sentrert om mengde, og tallverdier. En tredje gruppe er håndverkerne. De er 
tradisjonelt blitt ignorert, men gradvis blitt trukket mer med i arbeidet de seneste årene.  
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Det er ofte blitt foretatt analyser av håndverksmiljøer av akademikere og i noen 
sammenhenger blir håndverkere referert til, ved slike analyser776. Men etter mitt syn blir 
håndverkerne i alt for liten grad involvert i problemstillinger eller metodeutvikling i 
forkant av et utgravningsprosjekt. Det er også svært sjelden at håndverkere inviteres til 
å presentere egne analyser i et akademisk miljø777. Mitt inntrykk er av den grunn at det 
er for stor avstand mellom håndverkere og en del forskningsmiljøer, fagfeltene er etter 
mitt syn for atskilte. Latour beskriver dette fenomenet som et ”moderne selvbedrag”, det 
eksisterer ett ”vanntett skott” mellom fagfeltene, forskeren støtter seg sjeldent til 
håndverkerens kunnskap i sine undersøkelser av fortidens håndverkskunnskap. Dette er 
til hinder og ikke til gagn for forskningen og håndverket når kunnskap skal bygges. 
Ut fra dette mener jeg arkeologifaget bør arbeide tettere sammen med håndverkere som 
forvalter taus og handlingsbåren kunnskap i arbeidet med å kartlegge og forstå 
håndverksspor fra fortida. Det er håndverkernes habitus som gjør dem i stand til å 
gjenkjenne sentrale sider ved spor etter fortidens håndverkskunnskap. Arkeologiens 
habitus på sin side gjør arkeologen i stand til å skrive håndverket. La oss se litt nærmere 
på hvordan avhandlingen vil kunne anvendes i en praktisk forvaltningsmessig 
sammenheng. 
Tid, ting, kunnskap og kunnskapsproduksjon 
Bygningslevninger som graves fram vil aldri bli fullstendig objektive, men alltid 
betraktes på en subjektiv måte. Dette begrunner en gjennomtenkt bevaringsfilosofi der 
et bredest mulig utvalg av tømmer med spor etter ”håndverkerens redskapskasse” 
bevares for kommende generasjoner. Det betyr at måten vi dokumenterer på bare utgjør 
en del av den arkeologiske prosessen. Vi kan ikke utelukkende stole på 
dokumentasjonsprosessen alene. Den har for mange svakheter til det. 
Forskjellige syn har preget arkeologifaget når det gjelder synet på kunnskap og 
kunnskapsproduksjon. På mange måter reflekterer de forskjellige synene forholdet 
mellom teori og praksis. Mye forskning har vektlagt viktigheten av kvantitet, eller av 
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tilgjengeligheten av et stort materiale, når større syntesemessige undersøkelser er utført. 
Andre forskere vektlegger mer kvalitative undersøkelser, og at kunnskapsproduksjonen 
krever en teoretisk og metodisk utvikling. Disse to synene styrer i sin tur arkeologenes 
holdninger og vurderinger, og på den måten hvilket kildemateriale som dokumenteres 
og velges ut for bevaring, og ikke minst hvordan kildene bevares, oppbevares og forskes 
på i ettertid. Holdninger omkring kunnskap og hva som er kunnskap styrer måten vi 
forvalter vår kulturarv på og hvordan vi forsker og produserer kunnskap.  
I kapittel 3 fokuserte jeg bl.a. på forholdet mellom teori og praksis, og hvordan tiden, 
det fysiske og materielle, og den dynamiske kunnskapsutøvelse er avhengig av – og må 
sees i lys av hverandre. Når det gjelder ”håndverkerens redskapskasse” valgte jeg å 
fremheve sammenhengene i kunnskapsutfoldelsen, særlig forholdet mellom materialer 
og verktøy, kroppslig bevegelsesmønster, rytme og teknikk og de kognitive prosesser i 
form av hvilke valg utøveren gjør underveis i en arbeidsprosess. Dette er egenskaper 
som ikke må holdes atskilt, eller rangeres i noen hierarkisk klassifisering, men heller 
betraktes som integrerte deler som virker inn på hverandre. Jeg diskuterte også hvordan 
kulturfellesskapet og tiden virker inn på måten håndverkskunnskapen utøves i praksis. 
Spørsmålet blir derfor: hvordan påvirker tilsvarende forhold arkeologens praksis, eller 
”arkeologens redskapskasse”? Styres ikke vi arkeologer av de samme prosesser? Når 
gjenstander samles inn, dokumenteres og bevares var man eksempelvis på 1970- og 
begynnelsen av 1980-tallet, opptatt av ”diskursen”, og betraktet tolkningen og lesningen 
av materiell kultur som en svært subjektiv prosess. Poenget i denne sammenhengen er at 
arkeologenes holdninger til et gjenstandsmateriale styrer de valgene som gjøres, 
hvordan ansvarsdeling og organisering av ansvarsforhold med tanke på utgravninger, 
forskning og forvaltning praktiseres. Dette preger i sin tur kvaliteten på det materialet 
som det senere skal forskes på, og som skal formidles til samfunnet. Når jeg har valgt å 
se på sammenhenger innenfor den praktiske kunnskapsutøvelsen vil jeg påstå at 
arkeologenes syn på kunnskap styrer den arkeologiske praksis.  Syn på kunnskap styrer 
ikke bare hvordan man dokumenterer et arkeologisk gjenstandsmateriale, men også hva 
man bevarer og hvordan.  
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I lys av dette mener jeg at vi må være ytterst forsiktige med å kaste arkeologiske data 
slik at vi bare sitte igjen med en sekundær dokumentasjon av slikt materiale. Vi kan 
umulig vite hva arkeologer eller andre ønsker å forske på i framtiden. I kapittel 3 
fokuserte jeg på vår tidsoppfatning, og vårt forhold til det materielle; for eksempel 
gjennom hvordan vi skiller tidsperioder fra hverandre, eller skiller det materielle og 
fysiske fra vår dynamiske kunnskapsutøvelse. Kunnskapsoppbygging som omfatter 
spørsmål knyttet til håndverkskunnskap handler slik sett om koblingen mellom fortiden, 
nåtiden, men også framtiden.  
Måten det arkeologiske bygningslevningene er behandlet på er et uttrykk for et 
kunnskapssyn som er delt mellom teori på den ene siden og praksis på den andre siden. 
Innsamlingsrutiner, dokumentasjonspraksis og bevaringsfilosofi reflekterer en holdning 
til bygningsmaterialet som vitner om lite innsikt i kunnskapsformens mangfold og 
kompleksitet. Det er først og fremst skillet mellom kunnskapsformer, som 
handlingsbåren tradisjonskunnskap (tømring) og akademiske fag (som arkeologi), som 
vitner om hvordan kunnskap skilles fra hverandre og blir vurdert som vesentlig 
forskjellige. Dermed har det heller ikke blitt stilt spørsmål til kildematerialet i lys av 
slike forhold. Av den grunn er det derfor avgjørende at vi finner fram til 
dokumentasjons- og bevaringsformer som gjør oss stand til å besvare spørsmål som vi 
også i dag ikke er i stand til å stille.  
Et eksempel:  
Måten trebygningslevninger er framgravd, dokumentert og bevart varierer fra hvor vi 
befinner oss og hvilken tidsperiode vi tar for oss. Problemfeltet er stort og jeg har av 
den grunn avgrenset undersøkelsen til å ta med det som omhandler dokumentasjon av 
verktøyspor og materialers egenskaper. I kapittel 2 diskuterte jeg bl.a. tradisjonelle 
dokumentasjonsmetoder i lys av ”håndverkerens redskapskasse”. Jeg presenterte også 
hvilke bevaringsprinsipper som har dominert i byer som eksempelvis Trondheim, og 
hvilke prinsipper som bør være til stede når forskning rundt håndverkskunnskap 
prioriteres. Måten dette materialet har blitt dokumentert og forvaltet på i etterkant av 
utgravninger har stor påvirkning på den senere materialgjennomgangen og forskningen. 
Dette grunnlaget førte til at jeg prioriterte å utvikle metoder for å kartlegge 
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håndverkerens redskapskasse, i stedet for å utvikle en syntese over det eksisterende 
bygningsmaterialet. Slik jeg ser det må det ligge teorier og metoder til grunn før 
håndverksmessige problemstillinger iverksettes. 
Jeg har vært inne på at kulturlagenes fuktighetsgrad er avgjørende for tilstanden på 
bygningstømmeret som fremgraves, og for verktøysporene som eksisterer i tømmerets 
overflate. Vi vet at bevaringsforholdene på et utgravningsfelt vil kunne variere. Noen 
ganger graves det over flere år, andre ganger over en kortere tidsperiode. Dette har 
innvirkning på bevaringsforhold og fremskynder nedbrytningen av levningene som 
forblir i sin ”naturlige” situasjon. Det skjer bl.a. gjennom tilførsel av oksygen som 
kommer til i de før så ”hermetisk” lukkede lagene. Et annet sentralt element er at 
dokumentasjon og foreløpige betraktninger av bygningslevninger bør skje ”in situ” 
mens utgravningene pågår, ikke i etterkant.  
Både i dag, men også tidligere er trebygningslevninger overrislet med vann og tildekket 
ved avdekking slik at det ikke brytes så hurtig ned, sprekker eller fliser seg opp. 
Verktøyspor i trebygningslevninger er særlig ømfintlige for dette forholdet og svært 
utsatt for å bli ødelagt eller forsvinne. Både vær og vind, men ikke minst menneskelig 
påvirkning ved at det stadig renses fram, ikke blir vannet tilstrekkelig osv. utsetter 
levningene for slitasje og nedbryting. Av den grunn er det svært viktig å dokumentere 
kildematerialet i felt for så å bringe materialene innendørs for videre dokumentasjon så 
raskt som mulig. Det har vist seg at avstøpninger er godt egnet til slik dokumentasjon. 
Avstøpninger gjør oss i stand til å foreta flere avstøpninger i etterkant, det kan 
dokumenteres ved hjelp av 3D-skanning eller andre dokumentasjonsmåter. På den 
måten kan forskere analysere materialet uten å være redd for å ødelegge det. 
I Norge har det vært slik at gjenstandsmaterialet som er påvist og avdekket, er 
fortløpende registrert og dokumentert, slik at enhver situasjon på feltet på et senere 
tidspunkt skulle la seg rekonstrueres og tolkes. Men utgravningspraksisen har variert 
hos de enkelte utgravningskontor. Den daglige praksis har vært preget av at feltlederne 
har styrt sine delfelt selvstendig. Noen steder, eksempelvis i Trondheim, har feltlederne 
hatt egne dokumentasjonssystemer (folkebibliotekstomten). Her har feltlederen hatt den 
408
hele og fulle oversikt over gravingens gang, over hva og hvordan man dokumenterte og 
hva man tok vare på. Fotografering og avtegninger er blitt utført og kontrollert av 
uavhengige enheter utenfor feltledernes ansvarsområde. Dette arbeidet har arkitekter og 
fotografer tatt seg av etter gitte instrukser fra utgravingsledelsen. Tegningene er blitt 
behandlet som registreringer og ikke trukket direkte inn i tolkninger før i etterarbeidet. 
Det samme gjelder for funnregistreringen, som også har foregått fortløpende. Når 
konstruksjoner ble avdekket vektla en å dokumentere ved hjelp av fotografering, plan 
og detaljtegninger, beskrivelser i dagbøker og på lagkort. På Folkebibliotekstomten i 
Trondheim ble det særlig vektlagt å dokumentere ved hjelp av fotografering og ved 
hjelp av tegninger778.  
Skal potensialet i det bygningsarkeologiske kildematerialet bli utnyttes og bidra til 
videre kunnskap i kulturhistorisk forskning, må dokumentasjonen, og ikke minst 
bevaringspraksisen utvikles. Det er selvfølgelig lett å være klok i ettertid når en går 
gjennom tidligere praksis. De forskjellige ansvarlige utgravningsledere som leser denne 
avhandlingen må derfor ikke ta dette som en personlig kritikk, men heller betrakte det 
som en kritisk gjennomgang som vi må ta lærdom av. Med datidens tilgang på metoder, 
økonomi, lagringsforhold osv. var det ikke enkelt å finne noen ideell løsning.  
Etter å ha gått gjennom store deler av det dokumenterte bygningsmaterialet Dublin, 
York, York, Lödöse og i Trondheim, og særlig kildematerialet fra 
Folkebibliotekstomten i Trondheim, har jeg blitt forundret over den mangelfulle 
dokumentasjonen, og ikke minst over rådende bevaringsfilosofi. Spesielt gjelder dette 
for Trondheim, hvor godt over 90 prosent av det framgravde materialet ble kastet. 
Særlig gjelder dette for perioden mellom 1978–85. Man fokuserte på det som ble 
beskrevet som ”solid” dokumentasjon av kildematerialet779. Men når dette materialet i 
etterkant ble kastet er det underlig at fagpersoner med kunnskap om tradisjonell 
byggeskikk og materialbruk ikke deltok i arbeidet. Det burde ha skjedd både i forkant 
og under dokumentasjonsprosessene. Sjansene er langt større for at en legger merke til 
detaljer på den måten når det gjelder spesielle særtrekk ved bygningens enkeltdeler og 
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materialer. En kan ikke forvente at arkeologer er i stand til å oppdage dette alene, det 
har de ingen forutsetninger for heller, og dermed kan verdifulle spor gå tapt. Dette 
henger også sammen med avgjørelser som omhandler hvilke materialer som skal 
bevares og hvordan de bevares. 
Et annet problem innenfor arkeologisk forskning er at holdningene til 
bygningsmaterialet har vært for generelt eller for snevert. På den ene siden har man 
dokumentert og kartlagt levningene på et overordnet nivå slik at de nærmest 
utelukkende egnet seg til å bli analysert ut fra et overordnet perspektiv, eksempelvis 
gjennom Christophersens rommelige og kronologiske undersøkelser av 
bygningsmaterialet fra Folkebibliotekstomten i lys av sosiale og økonomiske forhold i 
samtiden780. På den andre siden har man konsentrert seg om rene materialbeskrivelser 
og dokumentert et materiale som senere er kastet. De fåtallige bevarte enkeltdelene av 
en konstruksjon, for eksempel laftehjørner, er enkelte ganger bevart mens resterende 
materialdeler i samme konstruksjon ofte er kastet og dermed neglisjert. Selve laftet gir 
mange opplysninger om lafttype, tidsperiode og arbeidsprosessene bak laftet. Men 
laftehjørnene alene forteller ikke mye når andre spørsmål stilles til materialet. Slik er det 
også når det materialet som bevares behandles på en slik måte at verktøyspor og andre 
detaljer i overflaten av tømmeret forsvinner. 
Når ”håndverkerens redskapskasse” analyseres og diskuteres er man avhengig av å gå 
dypt inn i kildematerialet, men vi bør også etterstrebe å distansere oss og sette det inn i 
en større kulturhistorisk sammenheng. Undersøkelser av verktøyspor og materialers 
egenskaper, er et eksempel på en detaljert undersøkelse av ”håndverkerens 
redskapskasse”. Derigjennom er det mulig å rekonstruere hvilken materialkunnskap 
håndverkerne forfektet, hvilken tilgang de hadde til gode materialer, ressursforhold osv., 
men også hvilke verktøy, arbeidsprosesser og teknikker som ble benyttet, og ikke minst 
håndverkernes kunnskapsutøvelse. Slik jeg ser det bør erfaringene jeg har beskrevet i 
kapittel 2 resultere i at det arkeologiske tømmeret i første omgang utsettes for en type 
dokumentasjon og bevaring som gjør det mulig i ettertid å undersøke materialet på en 
                                                       
780
 Christophersen, A., Nordeide, S. W., Reed, I. W. 1994 
410
slik detaljert måte. Men vi bør ikke stoppe med det, når metodene er utviklet og etablert, 
og resultatene etter slike detaljerte undersøkelser foreligger, bør man etter min mening 
fortsette å analysere materialet med vekt på overordnete kulturhistoriske 
problemstillinger.  
Kunnskap er avgjørende for hvilke holdninger vi har til et gjenstandsmateriale og 
hvordan vi dokumenterer og bevarer det. Jeg mener at denne avhandlingen gjennom å 
fokusere på metodiske og teoretiske problemstillinger rundt håndverkskunnskapen, har 
lagt et fundament for måten en i framtiden kan bevare og dokumentere 
bygningslevninger på.   
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I. Forarbeid  
1. Vask og fremrensing av 1077/ 1145: 
Figur 1; vask av 1077, etter Nina Tveter, Gemini, NTNU 
Figur 2; , etter Nina Tveter, Gemini, NTNU 
6
Figur 3; , etter Nina Tveter, Gemini, NTNU 
Figur 4; , etter Nina Tveter, Gemini, NTNU 
7
Figur 5; oversikt 1145. Uklart fotografi, men verktøysporene kommer frem. Fotografert av Harald 
B. Høgseth, PBM, HIST. 
Figur 6; oversikt 1145. Uklart fotografi, men verktøysporene kommer frem. Fotografert av Harald 
B. Høgseth, PBM, HIST. 
8
Figur 7; oversikt 1077, etter Nina Tveter, Gemini, NTNU 
Figur 8; oversikt 1077, etter Nina Tveter, Gemini, NTNU 
9
2. Negative silikonavstøpninger av 1077/ 1145: 
Dokumentasjon av verktøyspor ved hjelp av avstøpninger 
Når en velger ut et avstøpningssystem for ”in situ” dokumentasjon av verktøyspor bør 
følgende kriterier ligge til grunn1:  
1. God og hurtig herding  
2. Sikker i bruk og lett å anvende  
3. Lett å mikse  
4. At sporene avdekkes med tilstrekkelig nøyaktighet. 
I mine undersøkelser er de negative avstøpningene tatt med silikontypene Affins Putty 
Super Soft (støttemateriale) og Affins Light body som basismasse. Positive 
avstøpninger er tatt med Molando Blue, Heraus Kulaer, en gipstype vurdert som like 
nøyaktig som de fineste silikontyper; meddelt av H. Torgersen ved Norsk Dental Depot, 
Trondheim.  
I følge Erling Benner Larsen vil også et system som kan anvendes for elektronisk 
skanning og spesial fotografering/ dokumentasjon i etterkant være å foretrekke2. 
Erfaringer viser at det er nødvendig at systemet er anvendbart når som helst under 
utgravningene, uten å kreve omfattende forberedelser. Det reflekterer et system som 
samtidig som at det er enkelt og praktisk, fanger opp detaljene i tømmerets overflate. 
Den ideelle situasjonen på et utgravningsfelt er selvfølgelig å så nøyaktig som mulig 
dokumentere alle steg i prosessen med å avdekke levninger. Samtidig er det en fordel 
med enkle og lettvinte dokumentasjons standarder.  
Når det gjelder å dokumentere ved hjelp av avstøpninger arbeider flere spesialister med 
dette. Både tannteknikere, legevitenskapen og norsk kriminalpoliti (KRIPOS) har 
tilsvarende utfordringer som oss arkeologer. Tannlegen har behov for en original 
avstøpning av pasientens tenner, mens kriminalpolitiet benytter avstøpninger i 
                                                
1
 Sands, R. 1997: 14-17. Alle kildehenvisninger finnes i avhandlingens litteraturliste. 
2
 Benner Larsen, E. 2004: 43-52 
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åstedsgransking i kriminalsaker3. Alle erfaringer har vist at det er nødvendig å utvikle et 
system og en prosess som både er hurtig, bekvem og sikker.  
Prosessen med avstøpninger involverer bruk av tre hovedprodukter:  
• Et støttemateriale 
• Silikon for negative avtrykk 
• En fingradert plastring for positive avstøpninger av det negative avtrykket 
Arbeidsprosedyren er kjent som ”sparkelvask teknikk” og foregår på to nivåer4: 
• For å få den riktige fasthet for støpeformen brukes først en sterk kittmasse som 
støttemateriale 
• For å skaffe nøyaktighet og presisjon i avstøpningen brukes en finvask med et 
mer nøyaktig avstøpningsmateriale 
I feltsituasjon utføres dokumentasjonsprosessen på følgende måte: 
• En støtteplate forberedes samtidig som at verktøysporene i tømmerets overflate 
renses fram. Et, eller en serie med verktøyspor velges ut. Denne første 
avstøpningen er en negativ av det originale sporet. Materialene eltes/ knas til de 
er blandet til den ønskede støtteplaten og verktøysporet. Når de er ferdigblandet 
formes støttematerialet røfflig slik at det tilpasses de utvalgte sporenes størrelse 
og form. Mens kittmassen fremdeles er bløt trykkes et stempel mot 
avstøpningens bakside for å gi avstøpningen et nummer. Hver enkel avstøpning 
gis et referansenummer etter tømmeret som dokumenteres og et løpende 
nummer for å identifisere mer en et avtrykk fra samme tømmerstruktur. 
Støttemassen presses så mot det utvalgte redskapssporet og avtrykket lages. 
                                                
3
 For eksempel gjennom å dokumentere fotavtrykk, dokumentasjon og analyser av rifter i kuler med 
våpenet som ble benyttet, verktøyspor osv. 
4
 Sands, R. 1997 
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Herdetiden avhenger av temperatur. Jo kaldere, dess lengre tid tar det før 
avtrykket er herdet.  
• Deretter påføres den finoppløselige og mer nøyaktige avstøpningsmassen. Når 
avstøpningen er herdet, fjernes det fra sporet. Det nøyaktige og finoppløselige 
avstøpningsmaterialet påføres nå støtteplaten. Vi lager nå et positivt avtrykk. 
Avstøpningen anvendes dermed på nytt på tømmerets overflate. Dette materialet 
bruker også lengre herdingstid når temperaturen er lav. Anvendelsen av det 
finere materialet er lett å utføre. Fremkallingen av massen for 
tannlegebehandling har ledet fram til et sikkert system5. En miksepistol utstyrt 
med dobbel sylinder, en for basematerialet, en for katalysatoren har vist seg å 
være velegnet i bruk. En avtrykksmekanisme tillater materiale fra begge 
sylindrene å bli støttet ut samtidig. Hver patron er på 70 ml og har nok materiale 
i seg til 8 avstøpninger avhengig av størrelsen av verktøysporene6.  
Ideelt bør avstøpningene og verktøysporene inneholde følgende informasjon: 
• En kode/ løpenummer for tømmeret/ levningen 
• Et løpenummer for avstøpningen 
• Opplysninger om det eksisterer eller mangler signaturer i verktøysporet 
• Opplysninger om det eksisterer eller mangler spor etter hjørnet mellom eggens 
stoppunkt og framhynne/ bakhynne 
• Opplysninger om det eksisterer eller mangler spor etter stoppunkt og 
eggkurvatur 
• Opplysninger om hele eller kun deler av øksekjeften er med 
• Maksimum lengde 
• Maksimum bredde 
• Form på tverrseksjon/ innslagsvinkel 
• Opplysninger om antall signaturer, rotasjonsmønster, form (fuge eller rygg), 
forholdet til stoppunkt og framhynne 
                                                
5
 Sands, R. 1997 
6
 Sands, R.: 1997, 13-17 
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• Referanseliste på avstøpningene 
• Referanseliste på fotografier/ 3D fotoskannede spor
• Referanseliste for tegninger 
• Felttegninger 
På den måten blir det meste av nødvendig informasjon om avstøpningene lagret og 
relatert til hverandre7. 
Nedenfor presenteres de negative silikonavstøpningene, og de positive avstøpningene 
fra levning 1077 og 1145. Først en rask presentasjon av de negative avtrykkene. 
  
Figur 9; Jørgen Fastner, seksjon for arkeologi og kulturhistorie, Vitenskapsmuseet, NTNU, blander 
silikon og tar en negativ avstøpning av 1077 og 1145, fotografert av Harald B. Høgseth, PBM, 
HIST. 
                                                
7
 Brunning, R. 1996, Sands, R 1997 
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Figur 10; silikonavstøpningen fordeles utover endeflaten og herder, fotografert av Harald B. 
Høgseth, PBM, HIST. 
Figur 11; underskrevne og Fastner undersøker de negative avstøpningene etter ferdig herding. 
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3. Positive gipsavstøpninger av 1077: 
Figur 12; oversikt over 1077, samtlige fotografier presentert nedenfor er tatt av Per Fredriksen, 
seksjon for arkeologi og kulturhistorie, Vitenskapsmuseet, NTNU. 
15
Figur 13; skisse over 1077 med nummererte verktøyspor 
16
Figur 14; område A1, 1077, spor 2.1, 2.2, 2.3 og 2.7 
17
Figur 15 som figur 14, men lys fra motsatt side. Område A, 1077, spor 2.1, 2.2, 2.3 og 2.7 
18
Figur 16; område A2, 1077, spor 2.14- 2.17 
19
Figur 17; som figur 16, men lys fra motsatt side. Område A2, 1077, spor 2.14- 2.17 
20
Figur 18; område B, 1077, spor 4.1-4.8 
21
Figur 19; som figur 18, men lys fra motsatt side, område B, spor 4.1-4.8  
22
Figur 20; område C, 1077, spor 3.1-3.5, 3.10-3.11 
23
Figur 21; som figur 20, men lys fra motsatt side, område C, spor 3.1-3.5, 3.10-3.11 
24
Figur 22; område D, 1077, spor 1.1-1.10 
25
Figur 23; som figur 12, men lys fra motsatt side, område D, spor 1.1-1.10  
26
Figur 24; område D, 1077, spor 1.12-1.24 
27
Figur 25; som figur 24, men lys fra motsatt side, område D, spor 1.12-1.24 
28
Figur 26, serie av verktøyspor fra område D (1.1-1.24), med målestokk 
29
Figur 27; målestokk avstøpning D 1.7. Samtlige bilder presentert ovenfor er tatt med samme 
avstand
30
4. Positive gipsavstøpninger av 1145: 
Figur 28; oversikt over 1145, samtlige fotografier presentert nedenfor er tatt av Per Fredriksen, 
seksjon for arkeologi og kulturhistorie, Vitenskapsmuseet, NTNU. 
31
Figur 29; skisse over 1145 med nummererte verktøyspor 
32
Figur 30; område F, 1145, spor 1.1- 1.30 
33
Figur 31; som figur 30, men lys fra motsatt side, område F, spor 1.1-1.30 
34
Figur 32; område G, 1145, spor 2.1- 2.7 
35
Figur 33; som figur 32, men lys fra motsatt side, område G, spor 2.1-2.7 
36
Figur 34; område E, 1145, spor 3.1- 3.10 
37
Figur 35; område E, 1145, spor 3.10- 3.54 
38
Figur 36; område E, 1145, spor 3.41-3.51 
39
Figur 37; område E, 1145, spor 3.41-3.51, med målestokk 
40
Figur 38; samme område, lys fra motsatt side 
41
Figur 39; område E, 1145, spor 3.35-3.46 
42
Figur 40; som figur 39, men lys fra motsatt side, område E, spor 3.35-3.46 
43
Figur 41; 1145 med målestokk 
44
II. Manuelle analyser av levning 1077 og 1145 ved hjelp 
av 3D fotoskanning 
1. Levning 1077 
Figur 42; 3D -foto, oversikt over analyserte verktøyspor fra områdene A1, A2, B og D, 1077 
Område A2 
Område A1 
Område B 
Område D 
45
1.1. Analyserte spor D 1.7 og A 2.3 
Figur 43; verktøyspor D 1.7 
Figur 44; verktøyspor A 2.3 
46
Figur 45; verktøyspor A 2.3, med markering av eggkurvatur og sidespor 
Figur 46; D 1.7 og A 2.3 lagt transparent på hverandre 
47
Figur 47; D 1.7 og A 2.3 lagt transparent på hverandre. Blå linje viser eggkurve og sidespor i form 
av framhynne (til venstre) og bakhynne. Figuren er målsatt 
Figur 48; verktøyspor D 1.7 og A 2.3, satt sammen og målsatt 
48
1.2. Analyserte spor A 2.14 og B 4.3 
Figur 49; spor A 2.14 
Figur 50; spor B 4.3 
49
Figur 51; spor A 2.14 og B 4.3, lagt transparent på hverandre 
Figur 52; A 2.14 og B 4.3 lagt transparent på hverandre. Oransje linje viser eggkurve og sidespor 
etter framhynne (til venstre). Figuren er målsatt. 
50
Figur 53; verktøyspor A 2.14 og B 4.3, satt sammen og målsatt 
1.3. Analyserte spor A 2.14 og D 1.7 
Figur 54; spor område A 2.14 og D 1.7 
51
Figur 55; A 2.14 og D 1.7 lagt transparent på hverandre. Grønn linje viser eggkurve og sidespor 
etter framhynne (til venstre). Figuren er målsatt. 
Figur 56; verktøyspor A 2.14 og B 4.3, satt sammen og målsatt 
52
1.4. Verktøyspor satt sammen 
Figur 57; sporene fra de tre områdene lagt på hverandre 
Figur 58; sporene samsvarer godt med hverandre bortsett fra spor A 2.14 og B 4.3 som har et lite 
avvik 
53
Figur 59; verktøysporene fra 1077 målsatt 
54
1.5. Eksempler på signaturer  
Nedenfor vises noen eksempler fra signaturer fra A 2.14, D1.7 og A 2.3: 
Figur 60; signaturer i verktøyspor A 2.14, framhynna til venstre. Signaturene angir at det er 
framhynna som har gått inn i tømmeret først 
Figur 61; signaturer i D 1.7 
55
Figur 62; signaturer i D 1.7 
Figur 63; signaturer fra spor D 1.7 og A 2.3. Signaturene viser at framhynna ligger på høyre side av 
sporet  
56
1.6. Eksempler på innslagsvinkel  
Figur 64; innslagsvinkel D 1.7 
Figur 65; innslagsvinkel A 2.3 
Figur 66; innslagsvinkel B 4.3 
57
Figur 67; innslagsvinkel B 4.3, A 2.3 og D 1.7  
1.7. Eksempel på et verktøyspors konkave form 
Figur 68; spor D 1.7 sett ovenfra 
Figur 69; samme spor sett fra siden 
Figur 70; grønn markering med vannrett linje. Oransje linje viser øksens bevegelse i tømmeret.  
58
2. Levning 1145 
Nedenfor blir et utvalg av sporene fra 1145 presentert: 
Figur 71; oversikt over områder med analyserte spor
Område F 
Område E 
Område G 
59
2.1. Analyserte spor område F, G og E 
Figur 72; spor fra område G satt sammen (G 2.3 og G 2.5) 
Figur 73; verktøyspor område G med målsetting 
Figur 74; verktøyspor F 1.21, F 1.14, E 3.52 og E 3.1 satt sammen 
60
Figur 75; verktøyspor F 1.21, F 1.14, E 3.52 og E 3.1 satt sammen, med målsetting 
Figur 76; verktøyspor E 3.40 og E 3.49 satt sammen 
Figur 77; verktøyspor E 3.40 og E 3.49 med målsetting 
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2.2. Verktøyspor satt sammen 
Figur 78; de tre rekonstruerte verktøysporene lagt transparent på hverandre. Sporene fra område 
E og F er tolket fra samme øks. Grønn markering (område G, fra en annen øks) 
Figur 79; sporene fra 1145 målsatt 
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2.3. Eksempler på innslagsvinkel  
Figur 80; innslagsvinkel område E 3.40 
Figur 81; innslagsvinkel område E 3 49 
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Figur 82; innslagsvinkel område F 1.14 
Figur 83; G 2.5 
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3. Sammenligning av verktøyspor; levning 1077 og 1145 
Figur 84; spor område E og G, 1145 sammenlignet 
Figur 85; spor fra 1077 og 1145 
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Figur 86; spor fra 1077 og 1145 målsatt 
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Figur 87; spor 1077 og 1145 lagt transparent på hverandre 
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Figur 88; innslagsvinkler fra 1145 og 1077 
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4. Komparativt materiale; verktøyspor fra egne undersøkelser; 
sletthugget og skåret tømmer 
4.1. Verktøyspor fra sletthugget tømmer  
Figur 89; 3D analyserte spor fra sletthugget stokk 
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Figur 90; område 1 
Figur 91; område 1 målsatt 
Figur 92; område 2 
Figur 93; område 2 målsatt 
Figur 94; område 1 og 2 lagt transparent på hverandre 
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Figur 95; spor fra område 1 og 2 målsatt 
4.2. Sammenligninger av verktøyspor sletthugget tømmer – 1145 
  
Figur 96; verktøyspor fra 1145 og sletthugget stokk lagt transparent på hverandre 
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4.3. Verktøyspor fra skåret tømmer  
Figur 97; oversikt spor 1 (grønt) og 2, skåret stokk 
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Figur 98; spor fra område 1 
Figur 99; målsetting spor 1 
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Figur 100; spor 2 
Figur 101; målsetting spor 2 
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Figur 102; spor 1 og 2 lagt transparent på hverandre 
Figur 103; målsetting av spor 1 og 2
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III. Vedlegg 1: utvikling av dataverktøy for analyser av 
verktøyspor 
76
Texture Analysis for Toolmark Comparison
Arvid Halma
SINTEF IKT
University of Amsterdam
March 2, 2007
1 Introduction
This report entails the work done on toolmark analysis during my stay at
SINTEF IKT1.
1.1 Detecting and matching toolmarks
When processing wood with a tool, for example chopping wood with an axe,
the tool will leave marks in the wood due to (small) artifacts on the blade.
These marks can be used to gain information of how the tool was used
and also to identify a speciﬁc tool. Identiﬁcation can yield insight in which
craftsmen worked on what projects and so lead to valuable information for
archaeologists. The research goal of my work is to automate the process of
detecting and matching toolmarks for this purpose.
1.2 Approach
The wood logs examined are from around 900 AD. Both silicon and plaster
casts were made from the logs. These casts were then captured using digital
photography and 3D scans from a GOM / ATOS scanner. The proposed
MatLab tool allows the user to interactively annotate regions of interest in
the scans to create a database of enriched image slices. This database can
then be searched by selecting a prototype slice belonging to a certain scan,
after which a matching process will take place in order to present a sorted
list of corresponding slices of other wood logs.
As one can observe in ﬁgure 2, the ridges of interest are hard to detect
for the layman’s eye. The growth rings for example are a major source of
noise.
1http://www.sintef.no/omd, Optical measurement systems and data analysis
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Figure 1: Photo of plaster cast of a wood log. The log contains marks of
the axe cuts along with its toolmarks.
2 From 3D scans to height maps
Besides photos 3D scans were taken from the logs using a structured light
scanner. The ﬁle format of the scans that was used for MatLab processing
is the so-called STL format. These ﬁles contain the 3D triangle information
that form the surface of the scanned object. In order to analyse this data,
a height map is created of the surface.
When scanning the object, the wood log wasn’t facing the camera. In
order to create an appropriate height map, the data had to be aligned ﬁrst.
Since the global shape of the face of the wood log is ﬂat, this could be
done automatically. A plane was ﬁt to the point cloud by regarding the
eigenvectors of its covariance matrix. Then the point cloud was rotated
such that the orientation of the plane was normalized.
A practical issue appeared to be the size of the data. The corresponding
matrix containing the triangles was over 400 MB. Any calculations in Mat-
Lab resulted in out of memory exceptions when trying to visualize it. Even
basic matrix multiplications couldn’t be performed because of the size. It
became clear rendering the height map had to be done manually, triangle
by triangle, in order to save memory.
The resulting height map could contain missing data (gaps) because of
occlusion. Median ﬁltering with a 3× 3 kernel improved the image signiﬁ-
cantly.
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Figure 2: A height map where brighter areas correspond to higher locations.
2.1 Visualization of height maps
Once height maps are created they can be visualized in several ways. To vi-
sually check whether it created correctly a 3D reconstruction can be created
from the heightmap. Again performance issues in the rendering process had
to be overcome. To improve interacticty, the user ﬁrst selects a view in a
low resolution image before a high resolution version is rendered.
Figure 3: Low and high resolution 3D reconstruction from a height map.
More suitable for further computation, however, is a derivative image of
a heightmap that highlights changes in height over the image, i.e. all edges
and ridges. Prewitt gradient ﬁlters were used for this purpose. The variance
of the values in the derivative image is high making it hard to visualize the
patterns in the ﬁrst place. Only the contour of the wood log is clear since
this is by far the highest derivative value, especially compared to the subtle
patterns of the toolmarks.
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That’s why I applied a non-linear mapping to the values in the derivative
image. Every pixel, x, in the image was converted as follows
f(x) =
x/a
1 + (x/a)2
Figure 4: Contraction map function.
where a determines the extrema of the function. In practical terms one
can focus on patterns of a certain detail level by choosing a value for a.
Figure 5: Derivative images after contraction mapping is applied for values
a = 200, 20 and 2.
3 Analysing regions of interest to detect marks
With the described tools available, a closer look at some known regions of
interest could be taken. A typical region called Area D from the Huggspor
1077 data set is shown below.
The patterns of the tool can be clearly seen in the photograph of the
plaster cast. In the scans, however, only a few patterns can be found again.
Although the scans seems to lack detail, they were further processed to
enhance the visibility of the marks. In the images below it is demonstrated
that background subtraction leads to an image that is more suitable for
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Figure 6: A close-up photo from Area D.
Figure 7: Looking at the scans from the same area using the ATOS viewer
and a MatLab reconstruction.
comparison. The large gradient from left to right (dark to bright) is equal-
ized while all details remains. Background subtraction was established by
subtracting a Gaussian blurred copy of the image (with σ = 10).
Figure 8: Slice after background subtraction.
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Marks can be detected by looking at the variance for all the columns in
the image, as the next ﬁgure suggests.
Figure 9: Low variance as indication for marks.
Unfortunately only the most obvious patterns were able to be detected.
As was already suspected by looking at the 3D scans lots of details are miss-
ing compared with the photographs, and also can’t be found after further
processing. Several new scans were made with a structured light scanner
build at SINTEF. These scans were focussing on a small region instead of
the whole wood log in order to gain a higher resolution. Although the new
scans were somewhat better, a lot of details were still missing.
I estimated the height diﬀerences of the edges at around 0.1 millimeter,
which lead me to conclude this size is too small to capture with the scanners
used.
4 Using photographs for toolmark analysis
Since the toolmarks are clearly visible in the photographs for the human
eye these photographs will be used instead of the 3D scans. Although the
resolution is better and the patterns are known to be visible, photography
introduces some other drawbacks. To see whether a toolmark is a ridge or
a groove, the lighting direction is of importance. Also the possibility exists
that shadows are cast on top of other interesting patterns. Exactly for
these reasons 3D scanning was tried in the ﬁrst place. The wood logs were
illuminated from diﬀerent angles, but unfortunately the camera position was
also changed. As a result it wasn’t possible to reconstruct the patterns from
the diﬀerent images of the same wood log automatically.
4.1 An interactive annotation tool
To ensure robustness an interactive tool for selecting areas of interest (image
slices) and annotating marks was created. The tool allows the user to select a
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rectangular region in a photo, after which the marks are trying to be detected
automatically. The user can then add or remove ridges and grooves to correct
the annotation if necessary. Every annotation of a mark is deﬁned by the
position of the center of the mark, and the width of the mark. Besides ridges
and grooves, also the so-called framkant and bakkant of the axe (“begin and
end line”) can be annotated in the image slice.
Figure 10: The toolmark annotator
The lighting direction in the photo is automatically determined by look-
ing at the global gradient of the intensity image. Light areas generally
indicate they were closer to the light source than dark areas. This informa-
tion is used in the automatic determination whether a mark is a ridge or
a groove. For example, if the light is coming from the right, and a mark
appears to be brighter on its right side, it must be a ridge.
Once the locations of the marks are known, an impression of the proﬁle
of the axe is also visualized. Gaussians are placed at the location of the
marks, where σ varies according to the width of the mark.
Image slices can be saved along with their annotations to form a database
of slices.
4.2 Matching annotated slices
To ﬁnd similar regions over diﬀerent photos, a matching tool was created to
easily browse interesting slices from the database created with the annotator.
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The user ﬁrst selects the source photo and than the slice that forms the
prototype. Then a list is presented containing edges sorted according to how
well they match the prototype slice.
Figure 11: The toolmark matcher
4.3 The matching process
Matching is done using the proﬁle derived from the annotated grooves and
ridges. First the whole pattern is translated, such that the center of gravities
are align for all slices. The center of gravity for an edge is calculated by
averaging location of the positions of the ridges and grooves together.
When the proﬁles are aligned (placed on top of eachother), the sum of
the diﬀerences (colored orange in the next ﬁgure) will be used as the measure
of similarity between the patterns. So the higher the sum of the absolute
diﬀerences is, the more diﬀerent they are.
The prototype slice is compared to all other slices in the database, re-
sulting in a list of similarity values. The values are then sorted from low to
high (good to bad matches) along with the corresponding slice names.
Using features like this proﬁles for matching instead of directly using
the image data2 has two major advantages. In general this may be called a
2Like the tool of Rob Sands works
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Figure 12: Two patterns and their centers of gravity
Figure 13: Translating one of the proﬁles so the centers of gravity are aligned.
Figure 14: Translating one of the proﬁles so the centers of gravity are aligned.
feature or model based approach. At ﬁrst, since the features were made in an
interactive way using input from a human expert, quality of the information
used in the matching process is ensured. The second advantage is that since
it is clear that the features are relevant, all other information in the image
slice can be considered noise and therefore be ignored. For example if there
are parts in an image slices where there are no annotated marks, none of of
this image part can contribute in the matching process. This improves the
quality of the matches.
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4.4 Notes for future work
Luckily there exists something like this future work section, that is the last
remedy for a lack of time.
• Each slice in the database consist of several ﬁelds (struct) where the
information can be found like the size of the slice and the position of
the marks.Besides this the small image is also stored. It could be more
convenient if the raw pixel data was stored, but instead it is processed
with background substraction for automatic detection of the marks. It
is more as a warning of what to expect when the data is used for other
purposes than that it is a problem. The original data can quite easily
be recovered since both the polygon data (that deﬁnes the rotated
rectangle) and the original image source name of the entire image is
available. Using the function iselectrect(...) the raw image slice
can easily be retrieved.
• The current method of matching uses alignment by calculation the
mean of the mark positions. This might not be robust to large diﬀer-
ences like missing ridges for the same slice. Better ways to deal with
missing data should be preferable.
• To give a better impression of how the match similarities were calcu-
lated, a visualisation of matching slices is necessary.
• A more advanced improvement would allow curved mark annotion
instead of only straight ones. The curve is caused by the radial axe
swing while chopping the wood. In this stage I doubt if this would be
useable for better matching, but as proposed by Harald Høgseth, this
information could yield insight about the way the wood was processed.
• In order to select a correct slice with the ToolMarkAnnotator, the user
should be carefully pick the order in which the rectangle is deﬁned. At
ﬁrst there is a ward in the program, that only allows counter clockwise
selection of the points. Secondly, the ﬁrst edge selected now always
becomes the bottom in the slice. It would be convenient if the slice
could be rotated upside down, to ensure the stopping edge of the axe
is for example alway in the top.
• Strange behaviour occurs when editing marks in the slice view of the
ToolMarkAnnotator. If the user zoomed in on a particular area, after
editing a mark with the buttons below, the view is restored to the
initial magniﬁcation. Of course it would be normal that the view
remained the same magniﬁcation.
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Movement Writing of Craftsmen Gestures
TimberWriting
in Sutton Movement Writing
Transcribing timber-cutting movement from video
by Valerie Sutton
Introduction
Sutton Movement Writing is a movement notation system that combines
stick ﬁgure drawings with detailed movement symbols, providing an
accurate research tool for transcribing gestures of all kinds: human,
animal, insect, and even axes moving in space! Any movement can be
written with this very large writing system, which is also called the
International Movement Writing Alphabet, the IMWA.
The system is 32 years old in 2006, making its ofﬁcial debut in Denmark
in 1974. Because the applications of Sutton Movement Writing (the
IMWA) are so broad, the system is divided into sections for speciﬁc ﬁelds
of study. This makes it easier to learn speciﬁc writing for speciﬁc gestures. 
There are ﬁve sections of the system:
1. DanceWriting for writing dance choreography
http://www.DanceWriting.org
2. SignWriting for writing the world's signed languages
http://www.SignWriting.org
3. MimeWriting for writing classical pantomime
http://www.dancewriting.org/movement/about/what/mw0012.html
4. SportsWriting for writing skateboarding, gymnastics, karate etc
http://www.MovementWriting.org/sports
5. MovementWriting for gesture analysis in scientiﬁc studies
http://www.MovementWriting.org/science
Page 2 of 23
TimberWriting.rtfd 8/25/06 10:20 AM
Movement Writing of Craftsmen Gestures
This fascinating project, by Harald Høgseth in Trondheim, Norway,
provided us with an excellent video for transcription, which in turn helped
me develop the symbols to write an axe moving in space and the body
movements of a timberman, while he is cutting the log. You can read
more about this on the web:
Movement Writing of Craftsmen Gestures
http://www.MovementWriting.org/science
The purpose of this document is to explain in detail, how I transcribed the
movements of a timberman cutting a log, in two Movement Phrases,
based on the video entitled: Timber Process 1. The video shows two
timbermen cutting a log. The ﬁrst timberman is a younger person trained
in the techniques of craftsmen from centuries ago. His movements are
the ones written in this document.
When I started this project, I had never written the movements of timber
cutting before. Sutton Movement Writing is mostly used for writing Sign
Languages (SignWriting), and writing dance (DanceWriting). There are no
axes in either of those professions! It was necessary for me to really study 
the video to see what axe-symbols and log-symbols would have to be
developed. I can now say that we are prepared with the symbols needed
for future TimberWriting documents.
I wish to express my gratitude to Harald Høgseth for including Movement
Writing transcription in his research project, and for stimulating our writing
system to expand into a new ﬁeld!
Valerie Sutton,
August 24, 2006
Table of Contents
Part 1: Writing Major Counts
Part 2: Movement Phrases
Part 3: Symbols Used in Timber Writing
Part 4: Movement Writing of a Phrase
Part 5: Comparing Two Phrases
Page 3 of 23
TimberWriting.rtfd 8/25/06 10:20 AM
Part 1: Writing Major Counts
1. Open iMovie.
2. Drag the Timber Process 1 Video onto the iMovie Window.
3. The video loads into iMovie:
4. Then watch and listen to the video several times.
5. What is the focus of the movement? What is the purpose?
6. The focus, or purpose, is to cut wood.
7. So the moment the axe reaches the wood, (marked by the loud sound
the axe makes hitting the wood) is the focus of the movement and it
repeats and repeats.
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8. The ﬁrst time the axe hits the wood becomes Major Count 1.
9. The second time the axe hits the wood becomes Major Count 2 etc.
10. In iMovie, bookmark the exact frame for Major Count 1.
11. Bookmark ALL the Major Counts in iMovie. Then you can tab to them.
12. Return to each bookmark and create a still frame (photo) of each
Major Count (each strike of the axe):
13. Save each Still Photo as a JPEG.
14. Open each JPEG in Photoshop.
15. Format each photo for the web layout design.
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16. Create a Timeline from left to right, landscape direction, placing the
ﬁrst Major Count at the beginning of the Timeline. It receives Rhythm
Count 1. The accent mark on top of Count 1, shows that there is
emphasis on the beginning count 1.
17. Each new page starts with a Major Count 1. Each page is one
Movement Phrase. Each Movement Phrase is counted 1 & 2 &.
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18. Although most Major Counts should be similar, the differences will be
obvious...a good way to research the changes in style of movement.
Some Major Counts in Timber Process 1 Video
Strike 01: 00:08:10
Strike 02: 00:09:20
Strike 03: 00:11:00
Strike 04: 00:12:10
Strike 05: 00:13:20
Strike 06: 00:15:00
Strike 07: 00:16:10
Strike 08: 00:17:20
Strike 09: 00:19:10
Strike 10: 00:20:20
Strike 11: 00:22:00
Strike 12: 00:23:10
Strike 13: 00:24:20
Strike 14: 00:26:00
Strike 15: 00:27:15
Strike 16: 00:28:25
Strike 17: 00:30:07
Strike 18: 00:31:19
Strike 19: 00:33:07
Strike 20: 00:34:19
Strike 21: 00:36:01
Strike 22: 00:37:15
Strike 23: 00:38:25
Strike 24: 00:40:07
Strike 25: 00:41:21
Question 1
How do you decide which position would start with Count 1?
Answer 1
There are two kinds of counts: Major and Minor. Major Counts are larger
and are the focus of the movement. Minor Counts are smaller transitions.
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The focus (purpose) is to strike the wood with the axe. Therefore, the ﬁrst
count in the document is the ﬁrst strike of the axe on the wood, making
the ﬁrst sound. That is a Major Count.
Each new strike of the wood will be a Major Count. Movement between
the counts are the motions necessary to get to the next strike. They are
smaller numbers that are, in this case, generally silent. The dotted line
around the smaller numbers means a Silent, Minor Count.
Notice the Major Count has an accent on it. It shows there is emphasis on
that count. It means that the movement is fast as well. 
Question 2
How did you determine how much time there was, between each count?
Answer 2
The video has a timeline, and with today's modern technology, it has
become easier to determine the length of videos and to ﬁnd out exactly
what time each frame occurs. In this case, I opened the video inside a
program called iMovie, on my iMac. In iMovie, I can drag the video on top
of the iMovie window, and it loads it into the program giving it a timeline
automatically.
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I then notated the exact spot on the timeline where the axe hits the wood,
giving me the Major Counts. I counted how many frames occurred
between each strike of the axe. The ﬁrst Major Count occurs at 00:08:10
and the second Major Count occurs at 00:09:20, which is 00:01:10 (one
second and 10 frames) difference between them. Since there are
approximately 30 frames per second, there are approximately 40 frames
between Major Counts.
Part 2: Movement Phrases
A Movement Phrase is all the movement that occurs within one Rhythm
Measure. Each Rhythm Measure is counted 1 & 2 & in this video. The
counts in one Movement Phrase represent the following:
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Count 1: Axe Strike
Includes the movement of the axe moving down and hitting the wood.
Count &: Axe Pull-Back
Axe is pulled out of the log. The wood chips ﬂy.
Count 2: Shaft Glide
The left hand glides down the shaft, ﬁnishing close to the blade. At the 
same time, the axe is moved back towards the body.
Count &: Axe Lift
The axe is lifted overhead while the left hand glides down the axe shaft.
Here is an example of one Movement Phrase:
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Part 3: Symbols Used in Timber Writing
Rhythm 1
Major Count with Emphasis
Rhythm In-Between
Silent Minor Count
Rhythm 2
Silent Minor Count
Touch
Basic contact
Grasp
Shows holding axe
Strike
Contact with force
Brush
Glide but leave surface
Glide or Rub
Continuous gliding contact
Press or Pressure
Touch plus Tension
Fast Emphasis
Tension
Straight Movement Down,
Parallel with Wall Plane
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Axes
Axe held
near blade
Axe held near
end of shaft
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Logs
Movement Combinations
Shaft-Glide
Left hand starts holding the axe at the end of the shaft, 
but then glides the left hand toward the blade, ﬁnishing
touching the neck of the blade with tension. 
Shaft-Glide
Left hand starts holding the axe at the end of the shaft, 
but then glides the left hand toward the blade, ﬁnishing
touching the neck of the blade with tension. The dark 
area on the axe shafte indicates where the left hand 
stops.
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Shaft-Glide
Left hand starts holding the axe at the end of the shaft, 
but then glides the left hand toward the blade, ﬁnishing
in the center of the shaft. The dark area on the axe shaft 
indicates where the left hand stops.
Shaft-Glide with Axe Pull-Back
Left hand starts holding the axe at the end of the shaft, 
but then glides the left hand toward the blade, ﬁnishing
touching the neck of the blade with tension. The dark 
area on the axe shaft indicates where the left hand 
stops. While this glide occurs with the left hand, the 
entire axe moves back, following the direction of the 
arrowhead at the end of the shaft.
Shaft-Glide with Axe Pull-Back
Left hand starts holding the axe at the end of the shaft, 
but then glides the left hand toward the blade, ﬁnishing
touching the neck of the blade with tension. The dark 
area on the axe shafte indicates where the left hand 
stops. While this glide occurs with the left hand, the 
entire axe moves back and then back-down-diagonal, 
following the direction of the arrowhead at the end of 
the shaft.
Axe Strike
Long, straight down movement done doubly-fast with a 
strike at the end.
Pull-Back
Fast Brush Movement Up-Diaonal.
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Pull-Back
Fast Brush Movement Up-Diaonal with beveled axe 
and wood chips ﬂy on the brush.
Pull-Back
combined with
Shaft-Glide.
Axe Lift
Left hand starts holding the axe near the blade, but 
then glides the left hand down towards the end of the 
shaft, ﬁnishing near the right hand at the end of the 
shaft. The dark area on the axe shaft indicates where 
the left hand stops. While this glide occurs with the left 
hand, the entire axe moves up, following the direction 
of the arrow underneath the axe. So the ﬁnish of the 
glide happens at the same time as the ﬁnish of the 
movement up.
Axe Strike
Straight axe hits log and wood chips ﬂy. The axe is 
deep inside the cut.
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Part 4: Movement Writing of a Phrase
Timber Phrase 01:00:23, Writing Version 1
Axe Strike
01:00:23
Axe Pull-Back
01:00:27
Shaft Glide
01:01:14
Axe Lift
01:02:00
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Instruction Frame 01:00:23
Page 17 of 23
TimberWriting.rtfd 8/25/06 10:20 AM
Instruction Frame 01:00:27
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Instruction Frame 01:01:14
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Instruction Frame 01:02:00
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Timber Phrase 01:00:23, Writing Version 2
Taking away the two middle positions, leaving only the group of movement symbols in
the center between a beginning and ending position, is another way to write this
movement. It does not show the details of the shoulders tilting forward or back in the
middle, but it is shorter to write. The movement-symbols grouping can become a
standard way to write the Pull-Back motion.
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Timber Phrase 01:00:23, Writing Version 3
Taking away all four stick ﬁgure positions leaving only the movement symbols and the
beginning position of the axe in the log, is another logical shortcut that makes the
writing more abstract but faster to write. The movement-symbols grouping can become
a standard way to write the entire movement.
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Part 5: Comparing Two Movement Phrases
Here is a second phrase, Phrase 02:12:29
Page 23 of 23
TimberWriting.rtfd 8/25/06 10:20 AM
Comparing Phrase 01:00:23 with Phrase 02:12:29
As the cut in the log gets deeper, as time goes by, the timberman moves his feet
forward, pressing his lower legs and feet against the log, and bends foward and down
deeper, over the log, to reach the other side of the log with the axe. This changes the
writing considerably. Notice in Phrase 02:12:29 below, the ﬁgure has the feet under
the log, the shins pressing against the log, the upper body is bent lower and over the
log, and the movement arrows are at different angles.
Phrase 01:00:23
Phrase 02:12:29



ERRATA
Sidetallene for endringer etter gjennomgang av korrektur fra den første trykte utgaven 
oppgis for begge versjonene nedenfor: 
Side 28 (første versjon), s. 29 (andre versjon): “Gjennom et samarbeid mellom meg og 
grunnleggeren av systemet, Valerie Sutton, ble systemet videreutviklet og tilpasset 
håndverkerens prosedyrer og bevegelsesmønstre.” Endret til gjennom et samarbeid 
mellom grunnleggeren av systemet… og undertegnete… 
Side 33 (første versjon), s. 34 (andre versjon): Ontologi og epistemologi: sistnevnte 
begrep er ikke forklart, av den grunn ble det tilføyd en linje for å forklare det. 
Tilføyelsen er hentet fra kapitel 3. 
Side 34 (første versjon), s. 35 (andre versjon): Tradisjonskunnskap: Lagt inn et tillegg i 
form av en fotnote som setter begrepet i forbindelse med ”konvensjon om immateriell 
kulturarv”  
Side 33 og 166 (første versjon), s. 34 og 167 (andre versjon): blir et avsnitt som 
definerer ”takt og rytme” gjentatt. Jeg har av den grunn endret teksten slik at avsnittene 
ikke fremstår som gjentagelser 
Side 58 (første versjon), s. 59 (andre versjon): “by-arkeologisk forskning”, endret til 
byarkeologisk forskning. 
Side 59 (første versjon), s. 60 (andre versjon): “Kun mindre deler av det fysisk 
kildemateriale er bevart. Enten i form av et fysisk kildemateriale som 
dendrokronologiske skiveprøver” Første ledd av setningen er endret til 
bygningslevninger.  
Side 67 (første versjon), s. 68 (andre versjon): Fotnote 110: Benner Larsen, E. 1994 
endret til 1984. 
Side 73 (første versjon), s. 74 (andre versjon): “Det som særpreger toppen av et enkelt 
øksehugg er Innslagsvinkelen”, endret til innslagsvinkelen. 
Side 86 (første versjon), s. 87 (andre versjon): “Rent kronologisk hører avsnitt 2.1.4. 
sammen med 2.3.1, og avsnittene bør derfor leses i lys av hverandre. Årsaken til at de 
presenteres hver for seg er at dette avsnittet (2.1.4)”. Generelt rotete formulert avsnitt. 
Jeg har ryddet opp i språket for å gjøre avsnittet tydeligere. 
Side 87 (første versjon), s. 88 (andre versjon): “Eieren var trolig smed, det viser 
verktøykassens innhold som blant annet består av hel og halvfabrikata.” Endret til hel- 
og halvfabrikata. 
Side 89 (første versjon), s. 90 (andre versjon): “Blant tømmermenn har det vært en 
vanlig forestilling at tømrerne hadde tyngre økser til felling og kapping av tømmer i 
etter reformatorisk tid”. Endret til: etter-reformatorisk. 
Side 114 (første versjon), s. 115 (andre versjon): Fig. 30: To figurer er benyttet, hvor 
den ene benevnes som “i midten”. Endret til figuren til venstre – og figuren til høyre.. 
Side 122 (første versjon), s. 123 (andre versjon): Fig. 35: Lagt til litt forklarende tekst. 
Side 167 (første versjon), s. 168 (andre versjon): “Bruk av rytme kan derfor være 
farlig.” Endret til “... også være farlig..”. 
Side 187 (første versjon), s. 188 (andre versjon): “Noe også jeg opplever som far til 3 
barn.” Endret til tre barn. 
Side 187 (første versjon), s. 188 (andre versjon): “Allerede Platon skilte mellom kropp 
og bevissthet...” Dårlig setningsbygging. Endret til ”Platon skilte mellom..”. 
Side 216 (første versjon), s. 217 (andre versjon): “holdning at håndverksaktivitet(ofte 
benevnt som”. Mellomrom mellom ”håndverksaktivitet” og ”(ofte benevnt som..”. 
Side 230 (første versjon), s. 231 (andre versjon): “Øst i undersøkelsesområde ble 7 store 
stolpehull” – endret til syv store stolpehull. 
Side 231 (første versjon), s. 232 (andre versjon): Fig. 58: fotoreferanser lagt til. 
Side 232 (første versjon), s. 233 (andre versjon): Fig. 59: fotoreferanser lagt til. 
Side 241 (første versjon), s. 242 (andre versjon): Fig. 62: rotete fotoreferanse, endring 
av tekst som passer til de fire bildene. 
Side 241 (første versjon), s. 242 (andre versjon): Fotnote 592: ”Rekonstruert av 
smedene Håvard Bjerkland, tilknyttet NHU. Øksa nr. 3 til høyre er en boløks fra 
middelalderen, oppbevart ved Vitenskapsmuseet, NTNU, Trondheim og til høyre en 
svensk boløks fra siste del av 1800-tallet.” Ryddet opp i en forvirrende tekst.  
Side 244 (første versjon), s. 245 (andre versjon): Fig 66: forvirring i forhold til 
referering av bilder: det er snakk om fire forskjellige økser og åtte bilder. Endret til 
“bilde en og to, samt tre og fire viser to forskjellige økser fra middelalder, bilde fem og 
seks, samt syv og åtte er to forskjellige økser fra yngre jernalder”. 
Side 247-248 (første versjon), s. 248-249 (andre versjon): Fig 68-69: lite format, 
vanskelig å se... gjort større. 
Side 251 (første versjon), s. 252 (andre versjon): “i.e. av bevegelsesmønster, dynamikk, 
timing, rytme , oppstår og...”, endret til: ”rytme,”. 
Side 265 (første versjon), s. 266 (andre versjon): “egenskaper med formgivningen av 
demm”, endret til dem. 
Side 267 (første versjon), s. 268 (andre versjon): “oppsprekking som er mer vanelig i 
bygningstømmer”, endret til vanlig. 
Side 274 (første versjon), s. 274 (andre versjon): “Tross spor etter 2 huggeprosesser” 
endret til to. 
Side 275 (første versjon), s. 276 (andre versjon): “Følgende spørsmål ligger til grunn for 
analysen – og tolkningene”, bindestrek tatt bort. 
Side 279 (første versjon), s. 280 (andre versjon): “Ut fra denne antagelsen har levning 
1145 spor etter 2, kanskje tre økser..”, 2 endret til to. 
Side 280 (første versjon), s. 280 (andre versjon): “I arbeidet er det i alt rekonstruert 8 
økser fra yngre jernalder – middelalder.” Endret til åtte. 
Side 280 (første versjon), s. 281 (andre versjon): Fig 85 “nederst til høyreframstilles 
økser fra 1400- tallet...” mellomrom mellom ”høyre” og ”framstilles”. Henvisningene til 
de to øverste tegningene byttet om slik at de stemmer med bildene. 
Side 281 (første versjon), s. 282 (andre versjon): “Under de første forsøkene benyttet vi 
i alt 5 ulike økser”, 5 endret til fem 
Side 282 (første versjon), s. 283 (andre versjon): “Under siste forsøk ble 6 andre økser 
fra yngre jernalder og middelalder prøvd ut...”, 6 endret til seks. 
Side 282 (første versjon), s. 283 (andre versjon): Fig. 87: teksten stemmer ikke med 
bildene. Tekst endret og tilpasset bildene. 
Side 284 (første versjon), s. 285 (andre versjon): “Før smiingen av dem ble de originale 
øksene røntgenfotografert og analysert...” Uklar formulering. Endret til: ”Før 
rekonstruksjonen av de originale øksene ble de opprinnelige øksene..”. 
Side 284 (første versjon), s. 285 (andre versjon): “Totalt ble 13 økser benyttet under de 
2 forsøkene, av dem er 10 rekonstruksjoner fra yngre jernalder og middelalder”, 2 og 10 
endret til to og ti. 
Side 286 (første versjon), s. 287 (andre versjon): “Sporene gir oss informasjon om i alt 3 
arbeidsprosesser...”, 3 endret til tre. 
Side 292 (første versjon), s. 293 (andre versjon): “Figur 105; ferdig skåret stokk fra 
tidlig 1000- tall, funnet i bygrunnen, Nidaros...” endret til bygrunnen i Trondheim. 
Side 292 (første versjon), s. 293 (andre versjon): Fig. 104 og 105: teksten stemmer ikke 
med bildene. Teksten omformulert slik at den passer overens med bildene. 
Side 310 (første versjon), s. 311 (andre versjon): Fig. 126: ”Vinkelen markert med gul 
farge” endret til oransje farge i illustrasjonsteksten. 
Side 321 (første versjon), s. 322 (andre versjon): “Øksen brukt på 1077 hadde trolig en 
øksekjeft som måler 11, 57 cm i bredden” – endret til 11,57. 
Side 322 (første versjon), s. 323 (andre versjon): Fig 135: “Fiurene øverst til høyre 
(1077)...” endret til ”Figurene”. 
Side 325 (første versjon), s. 326 (andre versjon): “Dernest ble det fokusert mer og mer 
på hva slags bevegelighetsmønster som måtte til for å produsere tilsvarende spor som de 
arkeologiske.” Mer og mer” endret til ”mer”. 
Side 325 (første versjon), s. 326 (andre versjon): “Ut fra forundersøkelsen og det 
metodiske utviklingsarbeidet startet jeg med 4 problemstillinger”, endret til ”fire”. 
Side 326 (første versjon), s. 327 (andre versjon): “Skjefting (graderinge mellom egg og 
skaft) avdekker at håndverkeren har ”skjært” eller ”hugget”, ”graderinge” endret til 
”graderingen”. 
Side 337 (første versjon), s. 338 (andre versjon): “Etter som skåringen blir dypere 
beveges kroppen gradvis lengre framover...”, endres til ”Ettersom”. 
Side 347-348 (første versjon), s. 348-349 (andre versjon): “Figur 176 (nedenfor) viser 
mulige konstruksjonsløsninger for K23.” Rettet til figurnummer 164. Videre “I figur 
177 (nedenfor; A og B) vises et eksempel på en jordgravd mellomstav fra en 2-etasjes 
stavbygning med mellomstaver..”, endret til figurnummer 165 og 2-etasjes endret til to-
etasjes. 
Side 349 (første versjon), s. 350 (andre versjon): “Det samme har vært vanlig å gjøre for 
mastene på båter og skip, et eksempel på det er Gokstadskipet.” , lagt til muntlig 
meddelt Jon Bojer Godal. 
Side 352 (første versjon), s. 353 (andre versjon): “Fotografiet nedenfor viser en jordfast 
stolpe gravd frem fra Søndregt.”, lagt til figur 172. 
Side 353 (første versjon), s. 354 (andre versjon): “tre typer fundamenteringsteknikker i 
følge Christophersen; stabbefundamenter,, - ett komma tatt bort. 
Side 356 (første versjon), s. 357 (andre versjon): “Håndverkerkerens kunnen og viten”, 
endret til ”håndverkerens”. 
Side 358 (første versjon), s. 359 (andre versjon): “Begerepet ” å bo” griper...”, endret til 
”begrepet”. 
Side 374 (første versjon), s. 375 (andre versjon): ..”De enestående treprøvene var 
kulturhistoriske dokumenter av høg klasse”, endring av punktmarkering foran sitat: ”De 
enestående..”  
Side 375 (første versjon), s. 376 (andre versjon): “Avhandlingens påstartede arbeidet 
med å analysere verktøyspor for å...”, endret til ”Avhandlingens arbeid med å utvikle 
metoder for å analysere verktøyspor for å..”. 
Side 377 (første versjon), s. 378 (andre versjon): “Når man tvinges til å kaste 
trebygningslevninger grunnet plass og ressursmangel”, endret til ”plass- og 
ressursmangel”, og videre å ”kaste alt eller ingenting?”, her er spørsmålstegnet tatt bort.  
Side 385 (første versjon), s. 386 (andre versjon): “Dette er et paradoks fordi vi har 
vedtatt lover som forplikter oss til å ta vare på vår kulturarv, likevel skrives det under på 
internasjonale avtaler som gjør at jordbruket stadig må rasjonalisere.” Rasjonalisere 
endres til rasjonaliseres, jeg har i tillegg lagt til en referanse ”Maltakonvensjonen”. 
Generelt: 
 Jeg har gjennomgående endret ”kolon” i figurlisten til ”punktum” 
 Ortografiske endringer som ”øksen” er endret til ”øksa”, ”3-D fotoskann” 
gjennomgående endret til ”3D-fotoskann” m.m.  
 En referanse i litteraturlisten er tatt bort: Mörkved, K. L. 1963. Öksa som 
skogsverktöy 
07.11.07 
Harald B. Høgseth 
